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Abstract 
In this thesis we argue that citizens should be able to take part in decision making processes 
whenever the decisions made will affect them, whether they live on the countryside or in a city. 
Theories of community development, participatory planning and local economy are presented in 
order to provide an understanding of the importance of citizen participation in the local 
community, and of local economy as a tool for further empowerment and strengthening of 
agency. The empirical study was conducted through qualitative interviews and has resulted in a 
sustainability analysis of the area LindŠngen in southern Malmš, Sweden. The analysis consists 
of two parts. The first part is the result of an empirical study of the phenomenon 
bygdeutveckling, a Swedish form of community development done by the community itself. This 
part of the analysis describes what bygdeutveckling typically is, how it normally progresses and 
how local economy can be used as a tool for strengthening the communitysÕ self reliance. In the 
second part of the analysis, the results from the first part have been used to determine whether 
bygdeutveckling, a typically rural bottom-up development, is possible in LindŠngen, an urban 
residential area with large scale housing. The results from the study show that the factors 
necessary for bygdeutveckling could very well be present in LindŠngen and also that a bottom-up 
perspective can be fruitful here too. These factors (among many) include a sense of belonging 
and trust, a public sector which is open to the citizensÕ suggestions and a common problem or 
concern for the community to act on. Last but not least, we suggest a project to start what we call 
Rurban Development in LindŠngen by developing a local group of citizens working holistically 
for the areaÕs well-being.  
 
Keywords: agency, bottom-up, ÒbygdeutvecklingÓ, community development, empowerment, 
LindŠngen, local development, local development group, local economy, Malmš, participation, 
citizen participation, participatory budgeting, participatory planning, social capital 
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Sammanfattning 

I den hŠr uppsatsen argumenterar vi fšr att mŠnniskor har rŠtt att pŒverka de beslut som beršr 
dem, oavsett om de bor pŒ landsbygden eller i en stad. Med utgŒngspunkt i teorier om community 
development, participatorisk planering och lokal ekonomi ges en fšrstŒelse fšr vikten av 
delaktighet och reell mšjlighet att pŒverka sitt lokalsamhŠlle, och lokal ekonomi som ett verktyg 
fšr detta. UtifrŒn detta har en hŒllbarhetsanalys av LindŠngen i sšdra Malmš gjorts. Analysen Šr 
av beskrivande karaktŠr och vi har anvŠnt kvalitativ intervju som metod. Analysen bestŒr av tvŒ 
delar. Den fšrsta delen beskriver de faktorer som kŠnnetecknar framgŒngsrik bygdeutveckling, 
en tradition med ett starkt underifrŒnperspektiv pŒ utveckling och en form av community 
development, och lokal ekonomi som verktyg fšr detta, samt kopplingen mellan bygdeutveckling 
och lokal ekonomi. I den andra delen av hŒllbarhetsanalysen undersšks huruvida dessa 
framgŒngsfaktorer, sŒsom kŠnsla av tillhšrighet, tillit, mšjlighet till reellt inflytande och ett 
problem att mobilisera kring, finns pŒ LindŠngen idag. Analysen visar att mŒnga av dessa 
framgŒngsfaktorer gŒr att finna pŒ LindŠngen varfšr det finns goda fšrutsŠttningar fšr att 
applicera tanken bakom bygdeutvecklig. Uppsatsen avslutas med ett projektfšrslag som syftar till 
att starta den process som vi kallar Rurban utveckling genom att etablera en lokal 
utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen, bestŒende av boende som engagerar sig fšr hela LindŠngens 
bŠsta.  
 
Nyckelord: agency, underifrŒnperspektiv, bygdeutveckling, community development, 
deltagande, empowerment, LindŠngen, lokal utveckling, lokal utvecklingsgrupp, lokal ekonomi, 
Malmš, medborgardeltagande, participatory budgeting, participatorisk planering, socialt kapital 
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Fšrord 
 
Fšrst och frŠmst vill vi rikta ett stort tack till alla er som gjort denna studie mšjligt. Framfšrallt 
vill vi tacka Cecilia Andersson, Ylva Lundkvist, Staffan Bond, Bo Lšnnquist och Ulla Herlitz 
frŒn organisationen Hela Sverige ska leva fšr ovŠrderlig kunskap och input kring 
bygdeutveckling och lokala ekonomier i Sverige samt fšr att Ylva mšjliggjorde fšr oss att fŒ 
delta vid konferensen ÒLiving local economiesÓ i •re i juni 2013. Vidare vill vi ocksŒ rikta ett 
stort tack till Anna Haraldson Jensen fšr att du bjšd in oss till RšstŒnga och tog flera timmar i 
ansprŒk fšr att svara pŒ vŒra frŒgor om bygdeutveckling och lokal ekonomi och visade oss runt i 
RšstŒnga och berŠttade om de lokala initiativ som drivs. Vi vill ocksŒ tacka Nils Phillips fšr att 
du gav oss dina perspektiv pŒ bygdeutveckling och lokal ekonomi och hur arbetet skulle kunna 
drivs framšver.  
 
Vidare vill vi rikta ett stort tack till Fiona Winders och Jonas Magnusson pŒ omrŒdesteamet 
LindŠngen, Sara Svensson pŒ Arbetsfšrmedlingen Bryggan, Joel Veborg pŒ RŠdda Barnen, 
Marianne FalŒs pŒ Ršda Korset och Sandra Al -Batal pŒ Kvinnor pŒ LindŠngen som med kort 
varsel och stort engagemang stŠllde upp pŒ vŒra intervjuer och fšrsŒg oss med information och 
kunskap om LindŠngen som gjorde denna studie mšjlig.  
 
Vi vill tacka Stig Westerdahl pŒ Malmš Hšgskola fšr att du gav oss dina perspektiv pŒ 
bygdeutveckling och lokal ekonomi. Tack ocksŒ till Viktoria Percovich och Bjarne Stenquist pŒ 
Miljšfšrvaltningen, Malmš stad fšr er tid dŠr ni beskrev projektet Bygga om dialogen som gav 
oss idŽer kring hur detta projekt skulle kunna lŠnkas samman med vŒr studie.  
 
Ett stort tack till Per-Anders Hillgren pŒ MEDEA fšr att du tog dig tid till vŠrdefulla 
diskussioner om Šmnen hšgst relevanta fšr vŒr uppsats.  
 
Slutligen vill vi tacka vŒr handledare Per-Olof Hallin fšr vŠrdefulla synpunkter och Œterkoppling 
av vŒrt arbete samt fšrmedling av viktiga kontakter.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 
 
Storstadssatsningar - miljonprogramsomrŒden 

I stŠder runtom i Europa har en stor social mŒngfald vuxit fram efter industrialiseringen; en 
etnisk mŒngfald relaterad till arbetskraftsinvandring, flyktingvŒgor och anhšriginvandring, och 
en mŒngfald av livsstilar pŒ hushŒllsnivŒ nŠr den gamla familjenormen ersŠtts av en myriad av 
olika nya familjekonstellationer (Vranken et al, 2002). Samtidigt som mŒngfalden škat har den 
sociospatiala polariseringen ocksŒ škat genom exkluderande processer och producerat 
bostadsomrŒden dŠr socialt exkluderade mŠnniskor samlats (ibid.). Parallellt med detta har ocksŒ 
urbaniseringen bidragit till att landsbygden avfolkats. Det hot mot lokalsamhŠllet som detta utgšr 
pŒ landsbygden har skapat en massiv mobilisering fšr att vŠnda den nedŒtgŒende spiralen av 
kunskapsmŠssigt och finansiellt lŠckage. Kunskapsutbytet mellan stad och land tycks dock ha 
varit magert. Vi kommer att ha anledning att Œterkomma till detta.  
 
Medan forskare ser segregation som att staden Šr segregerad det vill sŠga som ett vŠxelspel 
mellan vŠlbŠrgade respektive fattigare omrŒden, eller omrŒden med fŒ respektive mŒnga etniska 
minoriteter, ser politiker istŠllet segregation som nŒgot som ršr ett enskilt bostadsomrŒde, som 
omrŒden som drabbats av vad man kan kalla omvŠnd gentrifiering och prŠglas av hšg 
arbetslšshet, bidragsberoende, kriminalitet, sociala problem med mera (Andersson, 2006). 
Kanske var det detta sŠtt att se pŒ segregation som endast gŠllande de omrŒden som drabbas 
negativt som gav upphov till att ett nytt policyparadigm svepte in šver Europa som en vŒg, 
nŠmligen omrŒdesbaserade satsningar (Vranken et al., 2002; Andersson, 2006). 
 
Ett annat paradigm som kan kopplas till framvŠxten av detta nya policyomrŒde Šr en stark tro pŒ 
grannskapseffekter (Vranken et al., 2002). Huruvida grannskapet har en viktig funktion i dagens 
individualistiska vŠlfŠrdssamhŠlle dŠr mŠnniskor inte lŠngre Šr beroende av varandra fšr sin 
vŠlfŠrd Šr vida omstritt. Dock rŒder det viss konsensus kring att grannskap och 
grannskapseffekter fortfarande spelar en stor roll fšr de mest sŒrbara i samhŠllet Ð som samtidigt 
lever i omrŒden med hšg koncentration av mŠnniskor i samma situation (ibid.). PŒ mŒnga hŒll i 
Europa hŒller vŠlfŠrden ocksŒ pŒ att monteras ner genom privatiseringar och avregleringar. Detta 
innebŠr att ansvaret fšr vŠlfŠrden flyttas frŒn staten till den ideella sektorn, individen och 
mŠnniskor i dennes omedelbara nŠrhet (ibid.). Kanske kan detta ytterligare stŠrka behovet av ett 
vŠl fungerande grannskap.  
 
De omrŒdesbaserade satsningar som gjorts pŒ lokal, regional och nationell nivŒ i Europa har alla 
gemensamt att de oftast inkluderat bŒde socioekonomiska och fysiska ŒtgŠrder. Satsningarna har 
haft blandade resultat, speciellt fšr omrŒden som domineras av etniska minoriteter (Wallace & 
Cornelius, 2011). I Sveriges Storstadssatsning som sjšsattes 1999 satsades det till skillnad frŒn 
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švriga Europa fšrsvinnande lite pŒ fysisk upprustning, och mer pŒ arbetsmarknadsŒtgŠrder, 
utbildning samt kulturella och hŠlsorelaterade ŒtgŠrder (Andersson, 2006). Andersson (2006) 
menar att detta beror pŒ att man inte sett boendestandarden eller nŠrmiljšn som skapare av 
segregation, utan snarare social och etnisk exkludering och diskriminering, vilket han ocksŒ 
menar Šr helt rŠtt. Segregation uppstŒr i en komplex samverkan mellan strukturella faktorer sŒ 
som bostadspolitik, inkomstklyftor och diskriminering, selektiv migration till fina villaomrŒden 
(Andersson, BrŒmŒ & Hogdal, 2009) och brist pŒ agency pŒ hushŒllsnivŒ (Andersson 2006).  
 
De politiskt formulerade mŒlen fšr Storstadssatsningen var att skapa tillvŠxt i 
storstadsregionerna och att bryta segregationen, men det sistnŠmnda lŠr snarare ha varit en 
retorisk formulering (Andersson 2006; Andersson, Liedhom, Lindberg & Sšrensen 2002). 
Generellt har Storstadssatsningen varit lyckad fšr de individer som tagit del av ŒtgŠrderna, men 
ett misslyckande fšr deras respektive bostadsomrŒden dŒ de ofta lett till selektiv migration; 
mŒnga som blivit mer resursstarka genom Storstadssatsningen valde att flytta dŠrifrŒn 
(Andersson, 2006). Den selektiva migration som uppstŒtt kan bero pŒ flera saker. Enligt en 
rapport frŒn Conscise (2003) Šr balansen mellan socialt kapital (nŠtverk, normer och relationer 
som kan nyttjas fšr att uppnŒ nŒgot) och humant kapital (utbildning, kompetens, fŠrdigheter) 
viktig fšr huruvida mŠnniskor stannar kvar i sitt eget omrŒde eller vŠljer att flytta dŠrifrŒn. Om 
det humana kapitalet vŠxer fram ur ett socialt kapital tenderar mŠnniskor att stanna, men om det 
satsas fšr mycket pŒ humant kapital utan att mŠnniskor har en social fšrankring till platsen 
uppstŒr selektiv migration (ibid.). Andra menar att mŠnniskor vill lŠmna sitt omrŒde eftersom 
den egna identiteten och den egna kapaciteten till stor del hŠnger pŒ vilket bostadsomrŒde man 
tillhšr, och att detta leder till att solidariteten inom omrŒdet minskar, vilket i sin tur leder till 
selektiv migration (Vranken et al., 2002). Sammanfattningsvis har Storstadssatsningen i Sverige 
gett positiva effekter men inte lyckats lšsa det den syftat till, det vill sŠga varken att bryta 
segregation sŒ som forskare definierar den eller att bryta segregation sŒ som politiker definierar 
den. Vad gŠller att skapa tillvŠxt tyder analyser pŒ att det minskade bidragsberoendet och den 
minskade arbetslšsheten som observerats under perioden berott pŒ makroekonomiska 
fšrbŠttringar (Andersson, 2006). 
 
Den svenska Storstadssatsningen prŠglades ocksŒ av att man i de lokala utvecklingsavtal som 
slšts hade stor frihet att utgŒ ifrŒn lokala behov. MŒlen var sŒ generellt stŠllda att det fanns gott 
om tolkningsutrymme (Andersson et al., 2002). Ett av de omrŒden som varit fšremŒl fšr 
Storstadssatsningen Šr stadsdelen Fosie, dŠr ocksŒ vŒrt undersškningsomrŒde LindŠngen Šr 
belŠget. Satsningen dŠr prŠglades av ett uttalat fokus pŒ att stŠrka demokratin och deltagande 
genom att arbeta utifrŒn ett underifrŒnperspektiv och ett delprojekt som syftade till just detta var 
Aktiv Stad i Fosie (Andersson et al., 2002). Ett lokalt resursteam med fyra personer skapades, 
vars uppgift var att stšdja medborgarinitiativ i form av verksamheter som arbetade i linje med 
Storstadssatsningens mŒl. Dessa skulle drivas av de boende och leva vidare av sig sjŠlvt efter 
projektets slut. Till deras fšrfogande fanns en utvecklingspott varifrŒn fšreningar och 
verksamheter kunde sška medel. Ett flertal verksamheter fick stšd inom ramen fšr Aktiv stad, 
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med varierande resultat. Ett starkt fokus pŒ den svenska fšreningsformen och stora svŒrigheter i 
att engagera invandrare, vilka mšjligtvis gŒr hand i hand, Šr tvŒ problem som lyfts fram i 
utvŠrderingen.  
 
NŒgot annat som poŠngteras i en delrapport om demokrati och delaktighet i Storstadssatsningen i 
Fosie, Hyllie och Sšdra innerstaden (ibid.) Šr att fšreningar och verksamheter fŒtt medel ur 
utvecklingspotten fšrutsatt att deras syfte stŠmmer šverens med mŒlen fšr Storstadssatsningen.  

Ett sŒdant tillvŠgagŒngssŠtt anser vi inte vara ett exempel pŒ en utvecklingsinsats med ett 
underifrŒnperspektiv, vilket Šr sjŠlva grundproblemet. Att formulera mŒlen fšr ett 
utvecklingsarbete kan liknas vid att definiera vilken typ av utveckling som Šr šnskvŠrd. 
Utveckling Šr ett begrepp med stort utrymme fšr egna tolkningar och vi anser att ett 
underifrŒnperspektiv innebŠr att det Šr de boende som definierar vad utveckling innebŠr dŠr de 
bor. I dagens omrŒdesbaserade satsning i Malmš, OmrŒdesprogrammet, har de boende pŒ 
LindŠngen fŒtt vara med i mŒlformuleringen, det vill sŠga, de har fŒtt definiera vad utveckling Šr. 
De har dock inte fŒtt ta fram strategier fšr att nŒ fram till de specificerade mŒlen. Vad de boende 
menade med ÒtryggareÓ eller ÒfinareÓ Šr šppet fšr tolkning. Detta Šr, enligt vŒr uppfattning, inte 
heller ett underifrŒnperspektiv. UnderifrŒn- perspektivet ligger i det dŠr hur-et, och i att 
initiativet kommer underifrŒn.  
 
Vi argumenterar i vŒr uppsats fšr behovet av att stŠrka de boendes reella inflytande i 
utvecklingen av LindŠngen. Vi tror att ett kapabelt och organiserat civilsamhŠlle, (inte 
nšdvŠndigtvis i fšreningsform) kan Œstadkomma social och ekonomisk fšrŠndring. Det Šr ocksŒ 
en fšrutsŠttning fšr att skapa en lokal ekonomi som utgŒr ifrŒn lokala behov och kompetenser. 
En fšrmŒga hos tjŠnstemŠn och politiker att medvetet ta ett steg tillbaka fšr att ge de lokala 
resurserna demokratiskt utrymme (sŒ kallad leading by stepping back) Šr av stor vikt fšr att ge de 
boende kapacitet att Œstadkomma fšrŠndring. Denna uppsats syftar till att presentera ett 
alternativt sŠtt att se pŒ utveckling i stŠder pŒ samma sŠtt som man gšr pŒ landsbygden Ð vi 
kallar det Rurban utveckling. Detta Šr dock ingenting nytt, byalagsršrelser fanns i Stockholm 
redan pŒ 1970-talet (Wickman, 2002-11-01). Byalaget pŒ Kungsholmen kŠmpade fšr en mer 
mŠnniskovŠnlig stad och lyckades bland annat stoppa breddning av en motorvŠg och 
indragningen av viktiga busslinjer (ibid.). Vi tycker att byalag i stŠder Šr ett fenomen som borde 
Œterskapas.  
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1.2 Syfte och frŒgestŠllningar 
 
Syfte 
Syftet med uppsatsen Šr att gšra en hŒllbarhetsanalys utifrŒn mšjligheten till community 
development i miljonprogramsomrŒdet LindŠngen, och med inspiration frŒn byalagsršrelsen och 
lokal ekonomi som verktyg fšreslŒ ett projekt som kan stŠrka LindŠngebors kapacitet att 
formulera mŒl och strategier fšr att agera fšr social och ekonomisk fšrŠndring. 
 
UndersškningsfrŒgor 

1. Vad karaktŠriserar framgŒngsrik bygdeutveckling och hur kan bygdeutveckling fšrstŒs utifrŒn 
teorier om community development? 
 
2. Vad karaktŠriserar en lokal ekonomi och finns det en koppling mellan bygdeutveckling och 
lokal ekonomi? 
 
3. Hur ser fšrutsŠttningarna ut fšr att applicera tanken bakom bygdeutveckling och lokal 
ekonomi pŒ LindŠngen och vilka Šr de centrala utmaningarna? 
 
4. Hur kan ett projekt utformas utifrŒn bygdeutveckling och community development med syfte 
att stŠrka LindŠngebors mšjlighet att pŒverka och driva utvecklingen av sitt omrŒde? 
 

1.3 AvgrŠnsning 
Denna uppsats behandlar inte begreppet social ekonomi Šven om vi genom litteraturen fšrstŒtt att 
detta begrepp Šr nŠra relaterat med lokal utveckling och lokala ekonomier. Det Šr tydligt att en 
lokal ekonomi och en social ekonomi har samma fokus och ibland verkar begreppen vara nŠst 
intill synonyma. Det finns dock en rad skillnader mellan social och lokal ekonomi samtidigt som 
det verkar rŒda en viss begreppsfšrvirring kring begreppet social ekonomi dŒ fšrfattares 
definitioner av social ekonomi varierar. Att reda ut begreppet social ekonomi och dess likheter 
och skillnader med begreppet lokal ekonomi Šr dock en uppsats i sig varfšr vi valt att inte bejaka 
den sociala ekonomin specifikt i denna uppsats.  
 
I denna uppsats lyfts teorin bakom lokal ekonomi och fšrutsŠttningarna fšr att applicera detta 
synsŠtt pŒ LindŠngen fram i uppsatsen. Dock bejakar inte projektplanen som handlar om 
skapandet av en lokal utvecklingsgrupp denna aspekt i stšrre utstrŠckning. Anledningen till detta 
Šr att vi Šr av den Œsikten att en lokal ekonomi behšver en plattform att stŒ pŒ innan synsŠttet kan 
introduceras och vi ser den lokala utvecklingsgruppen som en sŒdan plattform men som mŒste 
komma till stŒnd innan tankarna bakom en lokal ekonomi kan introduceras.  
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1.4 Disposition 
Inledningsvis fšljer en teorigenomgŒng av community development dŠr teoretiska perspektiv 
som Šr relevanta fšr att studera community development beskrivs och begreppen empowerment, 
socialt kapital, sjŠlvhjŠlp och deltagande reds ut, vilket fšljs av en presentation av deltagande 
planering. Vidare i detta avsnitt beskrivs hur ekonomi kan anvŠndas som ett medel fšr 
community development och hŠr beskrivs en alternativ syn pŒ dagens ekonomi med fokus pŒ 
teorierna bakom lokal ekonomi. I fšljande avsnitt beskrivs den hŒllbarhetsanalys som genomfšrts 
inom ramen fšr uppsatsen. I denna del lyfts resultaten frŒn de intervjuer som genomfšrts inom 
ramen fšr uppsatsen fram dŠr vi reder ut vad som karaktŠriserar framgŒngsrik bygdeutveckling 
och lokal ekonomi, kopplingen mellan bygdeutveckling och lokal ekonomi samt hur 
fšrutsŠttningarna och de centrala utmaningarna ser ut fšr att applicera tanken bakom 
bygdeutveckling och lokal ekonomi pŒ LindŠngen. Vidare fšljer ett projektfšrslag som syftar till 
att lšsa vissa av de problem som lyfts fram i hŒllbarhetsanalysen och grundar sig pŒ teorier om 
community development. Avslutningsvis presenteras de slutsatser som dragits fšljt av en 
diskussion och fšrslag pŒ framtida forskning. 
 
 

2. TeorigenomgŒng och teorianknytning 
 

2.1 Community development 
Fšr att ge en bild av vad community development Šr vill vi bšrja med att presentera nŒgra 
vanliga definitioner som pŒ ett švergripande sŠtt fšrklarar vad som menas med community 
development idag. Modern community development presenteras ofta som ett alternativt sŠtt att 
se pŒ utveckling eller en alternativ politik (Bhattacharayya, 1995). Fšrfattare inom detta fŠlt 
anser att utveckling bšr vara en underifrŒnprocess som utgŒr ifrŒn mŠnniskorna pŒ platsen, 
ibland uttalat, ibland implicit fšr att Œstadkomma social och ekonomisk fšrŠndring och utmana 
maktstrukturer (Sanders, 1958; Bhattacharayya, 1995; Somerville, 2011; Mathie & Cunningham, 
2003). Centrala begrepp i litteraturen om community development Šr kapacitetsbyggande, 
empowerment, sjŠlvhjŠlp, socialt kapital och deltagande (ibid.). Ofta betonas att utvecklingen Šr 
en kollektiv process och vissa fšrfattare lŠgger vikt vid att det švergripande syftet Šr att 
Œstadkomma social och ekonomisk fšrŠndring genom att utšva pŒtryckningar fšr att pŒverka 
maktstrukturer i samhŠllet (Somerville, 2011).  
 

Community Development is a long-term value based process which aims to address imbalances in 
power and bring about change founded on social justice, equality and inclusion. The process enables 
people to organize and work together to: 
(i) identify their own needs and aspirations; 
(ii) take action to exert inßuence on the decisions that affect their lives; 
(iii) improve the quality of their own lives, the communities in which they live, and societies of 
which they are a part (LLUK, 2010 i Purcell, 2011, s.1)  
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Att bygga kapacitet fšr sjŠlvhjŠlp Šr centralt och ett underliggande moraliskt stŠllningstagande 
fšr community development Šr att mŠnniskor har fšrmŒga att lšsa sina problem sjŠlva. 

 
Building local capacity involves working with poor and marginalized populations to identify 
capacities needed for self-help and helping to build those capacities. This approach is based on the 
assumption that given increases in local capacities, local actors may solve many of their own 
problems (Alvord, Brown & Letts, 2004, s. 267). 

 
Nedan fšljer en fšrdjupning av hur community development kom till, nŒgra angreppssŠtt fšr hur 
man kan arbeta med community development i praktiken, hur begreppet community 
development kan definieras, vilka teoretiska ramverk som kan vara relevanta fšr att studera och 
praktisera community development samt hur det kan operationaliseras. Vi avslutar med att ta upp 
centrala begrepp fšr community development som behšver fšrklaras sŒsom socialt kapital, 
empowerment, deltagande och sjŠlvhjŠlp. 
 
Community development Ð en historisk tillbakablick 
Community development har en etiskt grumlig historia. Det var frŒn bšrjan ett kolonialt projekt 
som syftade till att kontrollera folkgrupper i Indien, Afrika och andra delar av vŠrlden fšr att 
fšrbereda dessa fšr den ÓcivilisationÓ som dŒtidens kolonisatšrer respresenterade (Somerville, 
2011). Community development gick dŒ ut pŒ att sšndra och hŠrska. Kolonisatšren erbjšd en 
plattform fšr att stŠrka enskilda communities. Samtidigt som kolonisatšren skapade och 
kontinuerligt befŠste grupperingar i samhŠllet hŠvdade denne att den stod utanfšr konflikterna 
som uppstod mellan dessa. Ur kolonisatšrens perspektiv har detta varit ett lyckat projekt; 
exempelvis Šr nŠstan alla de lŠnder som stod under Brittiska imperiet nu medlemmar av 
SamvŠldet. Det koloniala synsŠttet lever enligt Somerville (2011) kvar i exempelvis 
utvecklingsstudier dŠr begreppet utveckling fšrstŒs som att skapa en god relation mellan 
communitites och staten. Detta gšrs pŒ tvŒ sŠtt; genom att stŠrka sammanhŒllningen inom 
communities fšr att ge dem en ršst, och genom att stŠrka statens kapacitet att ta tillvara pŒ de 
krav som framfšrs med denna ršst (ibid.). Detta ÒdeltagandeÓ har varit ett sŠtt fšr kolonisatšren 
att ge ett sken av inflytande fšr att hŒlla befolkningen precis tillrŠckligt tillfredstŠlld och okritisk; 
deltagandet Šr inte ett mŒl i sig utan ett medel fšr att upprŠtthŒlla makten (Craig, Mayo, Popple, 
Shaw & Taylor 2011). Somerville (2011) menar att denna neokolonialism i allra hšgsta grad 
lever kvar i dagens samhŠlle, inte minst i bostadspolitiken, och att man inte ska underskatta 
statens roll i processer som fšrstŠrker grupperingar i samhŠllet. Den neokoloniala ansatsen till 
community development innebŠr att man ser utveckling som att skapa en viss ÒnivŒ av 
civilisationÓ; en viss levnadsstandard, demokratisk infrastruktur och rŠttvist bemštande. 
Somerville (2011) argumenterar fšr att detta synsŠtt i praktiken leder till att medelklassen, Òde 
civiliseradeÓ, tillŒts kolonisera lŒginkomsttagares bostadsomrŒden (gentrifiering), professionella 
experter tillŒts utšva makt šver lekmŠn (genom urban och regional planering), och 
marknadskrafter tillŒts fšrstŠrka skillnader mellan grupper i samhŠllet. Resultatet av 
neokolonialism blir, trots statens goda vilja att bygga en god relation mellan stat och 
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communities och mellan communities genom att ÒlyftaÓ utsatta medborgare, att skillnader 
fšrstŠrks och upprŠtthŒlls (ibid.).  
 

2.1.1 AngreppssŠtt 
Att presentera community development som en kolonial uppfinning och som upprŠtthŒllare av 
neokolonialism i dagens samhŠlle Šr fšrstŒs inget vinnande argument fšr varfšr man bšr Šgna sig 
Œt community development. Det Šr dŠrfšr viktigt att visa pŒ att community development ofta 
innebŠr nŒgot helt annat och att det kan delas in i olika kategorier, vilket redovisas nedan.  
 
I ena Šnden av skalan finns community development som gšrs Œt (eng. to) community 
(neokolonialism), och i andra Šnden stŒr community development av community; (Šven kallat 
community self-development) (Somerville, 2011). DŠremellan finns community development fšr 
community, och community development tillsammans med community (ibid.). Community 
development Œt community har vi redan fšrklarat i den historiska tillbakablicken. Nedan 
redogšrs dŠrfšr kortfattat fšr community development fšr, med och av community, vilket fšljs 
av en presentation av modellen fšr Asset-Based Community Development (ABCD-modellen). 
 
Community development fšr, med och av community 
Community development fšr ett community innefattar ett vŠlgšrenhets- och bistŒndsperspektiv 
pŒ community development dŠr medlemmarna av ett community mŒste ÓfšrtjŠnaÓ att bli hjŠlpta. 
Utveckling ses som moralisk fšrbŠttring, och delaktighet anvŠnds i syfte att lŒta deltagarna visa 
att de ÓfšrbŠttratsÓ. Sentida exempel pŒ detta Šr dŒ vŠlfŠrdsbidrag ges fšrutsatt att personen 
uppfyller vissa beteendemŠssiga krav (Somerville, 2011).  
 
Community development tillsammans med community Šr vŠl etablerat i USA och England dŠr 
community developer Šr ett vŠlkŠnt yrke (Craig et al., 2011). Det gŒr ut pŒ samverkan mellan en 
betald sŒ kallad community worker/community organizer eller community developer (Somerville, 
2011). Deltagande hšjs till skyarna men har ett oklart syfte (ses som ett mŒl). Vad som menas 
med utveckling Šr upp till den som Šr anstŠlld fšr att arbeta med gruppen (ibid.). 
 
Det tredje angreppssŠttet Šr community development av ett community sjŠlvt; community self-
development. Community self-development kan vara sjŠlvhjŠlp (vilket beskrivs mer ingŒende 
nedan), peer-to-peer bistŒnd, eller att ett community sjŠlvorganiserar sig fšr fšrŠndring (ibid.). 
 
Asset-Based Community Development 

Ett angreppssŠtt som kan appliceras pŒ community development tillsammans med community Šr 
modellen fšr Asset-Based Community Development (fšrkortat ABCD modellen) dŠr man till 
skillnad frŒn ett behovsbaserat tillvŠgagŒngssŠtt utgŒr ifrŒn styrkor. ABCD-modellen grundades 
av John Kretzmann och John McKnight, som skapade denna modell som ett led i att motverka 
det negativa behovsbaserade tillvŠgagŒngssŠtt som rŒder inom stadsplanering i USA. I ett 
behovsbaserat tillvŠgagŒngssŠtt ligger fokus pŒ att analysera problem och sedan hitta lšsningar 
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pŒ dessa problem, vilket oavsiktligt har resulterat i att arbetet med samhŠllsutveckling alltid 
presenteras utifrŒn en negativ synvinkel. IstŠllet fšr att medverka till att ška samhŠllets kapacitet 
har det snarare lett till att Šventyra det (Mathie & Cunningham, 2003). I ABCD-modellen tas 
dŠremot lokalsamhŠllets styrkor som utgŒngspunkt fšr fšrŠndringsarbete och fokus ligger 
dŠrmed pŒ det positiva (ibid.). Externa aktšrer som anammar ABCD-modellen anvŠnder 
strategin att medvetet ta ett steg tillbaka fšr att ge de lokala resurserna demokratiskt utrymme, 
nŒgot som kallas fšr leading by stepping back (Mathie & Cunningham, 2003, s.483). Att stšdja 
grupper i ett community pŒ ett sŒdant sŠtt att de blir relativt sjŠlvgŒende Šr ocksŒ viktigt fšr att 
undvika att grupperna blir beroende av externa resurser (ibid.). 
 

2.1.2 Community development Ð en disciplin? 
Community development Šr ocksŒ ett fenomen som studerats utifrŒn en mŠngd olika discipliner. 
(Hustedde & Ganowicz, 2002) sŒsom antropologi, sociologi, psykologi, ekonomi med flera 
(Hustedde & Ganowicz, 2002; Sanders, 1958). Det Šr Šven i allra hšgsta grad ett yrke, och dŠrfšr 
talar man om praktikerns och teoretikerns perspektiv. SvŒrigheten i att fšrena dessa Šr 
Œterkommande i litteraturen (Hustedde & Ganowicz, 2002; Sanders, 1958). Till exempel menar 
Sanders (1958) att det gŒr att urskilja tvŒ teoretiska nivŒer av community development; den 
fšrsta som Šr praktikerns nivŒ som fŠrgas av att fšrfattaren sjŠlv Šr mitt i processen, och det 
andra som Šr teoretikerns mer objektiva eftersom hen studerar fenomenet utifrŒn. Det finns en 
viss diskrepans mellan teori och praktik dŠr teoretikern Šr fšr avlŠgsen frŒn verkligheten och 
praktikern inte vill ta till sig abstrakta och analytiska teoretiska perspektiv, vilket gšr att dessa Šr 
svŒra att fšrena (Sanders, 1958). En community developer, som yrkesrollen heter, Šr ofta mer 
intresserad av empiriska undersškningar av fenomen som Šr i ropet och problem som Šr akuta, 
och mindre intresserade av teorin (Hustedde & Ganowicz, 2002). MŒnga av de teoretiker som Šr 
relevanta fšr community development, bland andra Habermas, anvŠnder dessutom ett sprŒk som 
Šr tidskrŠvande att lŠsa och med omfattande jargong (ibid.). PŒ praktikerns teoretiska nivŒ Šr 
sprŒket aktivt och pragmatiskt och community development sammanstŠlls som principer vilka 
ofta Šr en blandning av policyrekommendationer, stŠllningstaganden och metoder men Šven 
empiriskt styrkta generaliseringar. Dessa principer Šr ofta generella och generiska och vŠldigt 
anvŠndbara fšr just en praktiker. De nŒr dock sŠllan nŒgon hšgre grad av abstraktion utan Šr 
konkreta och beskriver prompt vad som fungerar och vad som inte fungerar (Sanders, 1958). 
 
Begreppet ÒCommunityÓ 

SamhŠllen, social fšrŠndring, communities och ršrelser Šr komplexa och dŠrfšr behšvs en hel 
uppsŠttning teoretiska perspektiv pŒ community development (Hustedde & Ganowicz, 2009). Vi 
ska fšrdjupa oss nŒgot i detta senare. Fšr att kunna ha en teori att utgŒ ifrŒn nŠr community 
development studeras, behšvs fšrst en definition av vad det Šr fšr nŒgonting, och dŒ mer 
detaljerad Šn de vi tidigare lyft fram. 
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Fšr att komma till botten med vad vi menar med community development och vilka teoretiska 
perspektiv som Šr relevanta behšver begreppen community och development definieras. Vad 
som menas med eller kŠnnetecknar community Šr omdiskuterat (Plant, 1974; Gregory, Johnston, 
Pratt, Watts & Whatmore 2009) och development likasŒ (Somerville, 2011; Bhattacharayya, 
1995; Gregory et al., 2009). VŒr intention Šr dock inte att grŠva ner oss fšr djupt i de myriader av 
definitioner som finns. IstŠllet beskriver vi nedan nŒgra definitioner av begreppet community 
som figurerat i litteraturen och Œterkommer sedan som hastigast till begreppet development.  
 
Enkelt uttryckt Šr community  
 

A group of people who share common culture, values and/or interests, based on social identity 
and/or territory and who have some means of recognizing, and (inter)acting upon these 
commonalities (Gregory et al., 2009, s. 103).  

 
Den definitionen rymmer flera aspekter av community som Šr intressanta; community som kultur 
eller identitet och community som plats. Definitionen av community behšver vara flexibel och 
inkluderande, dŒ community kan se olika ut i olika politiska/ekonomiska och kulturella kontexter 
(Bhattacharayya, 1995). Chicagoskolan med Ferdinand Tšnnies i spetsen associerade community 
med byar eller bygder pŒ landsbygden och menade att community i stŠder har ersŠtts av 
begreppet ÒsamhŠlleÓ' (en fšrestŠlld och mekanisk struktur) genom urbanisering och 
industrialisering (Gregory et al., 2009). Till skillnad mot detta menar Foster (2006) att 
community inte Šr lika med neighborhood lŠngre 
 

Communities are not always place based, but are often interest-based (although those two can 
overlap significantly in segregated areas) (Foster, 2006, s. 578). 

       
Community anvŠnds ofta som ett sŠtt att hŠnvisa till den skala i vilken mŠnniskor lŠtt kŠnner 
igen varandra (sŒ som ett grannskap eller kvarter); det vill  sŠga community som relationer 
(Gregory et al., 2009). Community skulle kunna innebŠra nŠtverk av mŠnniskor som interagerar 
och kŠnner varandra, men community betyder inte nšdvŠndigtvis att mŠnniskor interagerar med 
varandra direkt. Ett community kan Šven vara imagined och skapas och upprŠtthŒllas genom 
media eller kultur, sŒ som nationer Šr (Gregory et al., 2009; Somerville, 2011). Det Šr dŠrfšr inte 
sŒ enkelt som att community Šr samma sak som nŠtverk (Somerville, 2011). Just imagined 
community som till exempel gemensam kultur, identitet eller intressen blir allt mer aktuellt idag 
med communities pŒ internet och i sociala medier. 
 
Utšver community som kultur, community som plats eller community som relationer kan 
nŠmnas att community kan ses som nŒgot aktivt; en kollektiv fšrmŒga eller kapacitet till 
kollektiv politisk aktion (Somerville, 2011; Chavis & Wandersman, 1990). Somerville (2011) 
anammar detta synsŠtt, och imagined community, och menar att det som kŠnnetecknar 
community Šr dess fšrmŒga att fŒ mŠnniskor att identifiera sig vid ett kollektiv och agera som en 
del av detta kollektiv. Eftersom mŠnniskor inte nšdvŠndigtvis behšver ha starka band till 
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varandra, de vill sŠga de behšver inte kŠnna varandra fšr att vara del av och agera utifrŒn detta 
kollektiv, Šr community enligt Somerville (2011) 
 

[...] (embodied or imagined) connectedness among individuals (Somerville, 2011, s. 4). 
 
Ett sista sŠtt att se pŒ community, beslŠktat med synen att community Šr aktivt, Šr att ett 
community Šr en flyktig, temporŠr konstellation som bildas kring specifika frŒgor (Lyons et al., 
2001). De frŒgor som ett community mobiliserar kring kan skifta fokus eller helt bytas ut. 
Community uppstŒr ad hoc och flera sŒdana kan bildas och upplšsas under exempelvis ett stšrre 
utvecklingsprojekt (ibid.). 
 
Community development Ð en definition 
Vi har valt att utgŒ ifrŒn Bhattacharayyas (1995) definition av community development, med 
motivation att han lyckas vŠva samman den praktiska och den teoretiska nivŒn och skapa en 
definition som Šr distinkt (det vill sŠga skiljer sig frŒn andra discipliner) och universell (inte bara 
giltig i vissa kontexter). Vi kommer hŠr att redogšra kort fšr Bhattacharayyas (1995) definition 
av community och av development, och kommer att Œterkomma till vad detta innebŠr och hur 
man kan operationalisera begreppet utifrŒn definitionen. 
 
I mŒnga sammanhang definieras community pŒ sŠtt som exkluderar vissa typer av communities, 
till exempel postindustriella, urbana och nomadiska communities (Bhattacharayya, 1995), men 
community kan ocksŒ fŒngas i ett enda universellt begrepp; solidarity. Med solidaritet menas en 
djupt rotad identitet och gemensam uppfattning om hur man bšr bete sig (ibid.). Enligt 
Somerville (2011) krŠvs, fšr att individer i ett community ska vara villiga att agera kollektivt, en 
motiverande faktor och detta Šr oftast en stark koppling till sitt community (koppling till platsen 
eller till en gemensam identitet hos gruppen). Community development definierat som solidaritet 
inkluderar alla communities lŠngst en skala frŒn nomad- pre- och postindustriella och urbana 
communities, delar av stšrre enheter som till exempel stadsdelar och Šven intressebaserade 
communities som strŠcker sig šver territoriella grŠnser sŒ som politiska ŒskŒdningar eller 
religioner, samt multikulturella eller etniskt komplexa communities (ibid.). 
 
Begreppet development vill Bhattacharayya (1995) inte utveckla vidare. Han nšjer sig med att 
konstatera att mŠnniskor sjŠlva bšr fŒ definiera vad som Šr utveckling. Centralt fšr att 
Œstadkomma den typen av utveckling Šr att mŠnniskor har agency, vilket betyder   
 

[...] the capacity to create, reproduce, change, and live according to their own meaning systems, the 
powers effectively to define themselves as opposed to being defined others (Bhattacharayya, 1996, 
s.61).   

 
Vad utveckling innebŠr definieras dŒ av de som skapar utvecklingen (ibid.). 
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Community development bygger pŒ antagandet att mŠnniskor har rŠtt till agency och solidaritet, 
och syftar till att skapa, skydda och upprŠtthŒlla det (Bhattacharayya, 1995). Vad som skapar och 
vad som motverkar eller river upp agency och solidaritet blir dŒ relevanta forskningsomrŒden fšr 
community development. NŠstan alla aspekter av modernitet eller utveckling har nŒgon gŒng 
pekats ut av nŒgon grupp som nŒgot som motverkar agency och/eller solidaritet; kolonialism och 
orientalism, globalisering, skapandet av nationer och centralisering av samhŠllsfunktioner, 
ojŠmlikhet mellan kšnen, industrialisering, teknisk utveckling (ibid.) och nu pŒ senare tid 
tillvŠxtparadigmet (Jackson, 2009). 
 
Community development drivs alltsŒ av en vilja att skapa agency och solidaritet. Bhattacharayya 
(1995) och Somerville (2011) menar dock att detta inte Šr tillrŠckligt. MŒnga former av 
utveckling har skett med mŒlet att ge mŠnniskor agency och solidaritet men har objektifierat sin 
mŒlgrupp under tiden (Bhattacharayya, 1995). Exempel pŒ detta Šr dŒ praktiker tror sig veta vad 
som Šr bŠst fšr medborgarna och dŠrmed tvingat pŒ dem sin egen agenda, som till exempel 
kommunistisk sŒvŠl som kapitalistisk utveckling eller utbyggnad av utbildningssystem och 
hŠlsosektor. Som nŠmnt ovan Šr en grundlŠggande princip fšr agency att individen har rŠtt att 
definiera sig sjŠlv och sin upplevda verklighet, istŠllet fšr att fŒ den definierad av andra. 
Motsatsen till agency Šr beroende, det vill sŠga ofšrmŒga att sjŠlv kunna pŒverka. OfšrmŒga att 
pŒverka utvecklingen, Šven om utvecklingen Šr Òfšr ens eget bŠstaÓ motverkar agency, och kan 
dessutom innebŠra att den ŒtgŠrd som genomfšrs Šr grundad pŒ antaganden om mŒlgruppens 
verklighet som Šr felaktiga. Vad som istŠllet kŠnnetecknar community development Šr en ny 
form av politik dŠr utveckling drivs med respekt fšr vad mŠnniskor uttryckligen vill, och tron att 
de har kapacitet att definiera sin egen verklighet och sina egna problem (ibid.). 
 

2.1.3 Teoretiska ramverk fšr community development 
Beroende pŒ hur man definierar Šmnet faller sig olika teorier relevanta (Hustedde & Ganowicz, 
2002; Sanders, 1958). Exempelvis kan community development ses som en process, en metod, 
en ŒtgŠrd eller en ršrelse vilket ocksŒ pŒverkar valet av teori att utgŒ ifrŒn (Sanders, 1958). 
Community development kan ocksŒ ske i olika geografiska skalor, sŒsom community, regional 
eller nationell skala (Sanders, 1958), och i olika typer av samhŠllen (Bhattacharayya, 1995) 
vilket stŠller ytterligare krav pŒ valet av teori. 
 
Hustedde och Ganowitz (2002) anammar Bhattacharayyas (1995) definition och menar att 
community development handlar om att bygga solidaritet och kapacitet eller agency fšr att 
Œstadkomma social och ekonomisk fšrŠndring. Praktiker och teoretiker inom community 
development behšver ta tre aspekter i bejakande; struktur, makt och gemensamma betydelser 
(eng. shared meanings). Tre teoretiska ramverk kan identifieras som motsvarar dessa; 
systemteori (eller funktionalism/strukturell funktionalism), konfliktteori och symbolisk 
interaktionism, och fšrfattarna menar att dessa Šr centrala fšr community development. 
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Systemteori behandlar teorier ršrande strukturer som har funktioner i samhŠllet, det vill sŠga 
organisationer, utbildningsvŠsende, fšretag, ideella organisationer och formella och informella 
grupper (Hustedde & Ganowicz, 2002). Systemteoretiker har till stor del fokuserat pŒ orsaker till 
social fšrŠndring, och vad som upprŠtthŒller status quo, vilket Šr centralt att fšrstŒ fšr en 
community developer. Ett systemteoretiskt koncept som community developers kan ha nytta av Šr 
att strukturer i samhŠllet kan ha latenta och manifesterade funktioner. Med manifesterade 
funktioner menas vad strukturens syfte, vision eller mŒl Šr och med latenta funktioner menas 
funktioner som inte Œsyftas eller Šr ouppmŠrksammade (ibid.). Ett exempel pŒ detta som 
Hustedde och Ganowicz (2002) tar upp Šr strukturen urban planering, vars manifesterade 
funktion Šr att skapa effektiva, vŠl organiserade stŠder, medan strukturens latenta funktioner Šr 
att stšdja vissa intressen till exempel tillvŠxtmaskineriet eller byggbranschen. En funktionalist 
eller systemteoretiker tenderar att se dessa manifesterade och latenta funktioner hos strukturer 
och agera fšr att fšrŠndra dessa, anvŠnda sig av strukturer i samhŠllet fšr att bygga kapacitet, 
eller bygga nya strukturer (ibid.). 
 
Med makt menas relationer till de som kontrollerar eller har tillgŒng till vŠrdefulla resurser 
(Hustedde & Ganowicz, 2002). KŠrnan i konfliktteori Šr att konflikter Šr inneboende i alla 
aspekter av socialt liv, mellan individer, grupper, nationer och unioner. Konflikterna finns 
eftersom resurser inte finns tillgŠngliga fšr alla, och konflikt Šr ocksŒ nšdvŠndigt fšr att 
Œstadkomma skiften i fšrdelningen av resurser genom att stšra den ordning som upprŠtthŒller 
detta. Konfliktteori fšrklarar och erbjuder sŠtt att fšrstŒ makt och lšsa konflikter pŒ. En 
community developer med kunskap om konfliktteori kan analysera maktfšrhŒllanden och fšrstŒ 
vilka resurser som denne kan anvŠnda sig utav fšr att Œstadkomma fšrŠndring (ibid.).  
 
Medan de tvŒ fšregŒende aspekterna struktur och makt relaterar till byggande av kapacitet 
genom anvŠndande av teorier pŒ makronivŒ relaterar den tredje aspekten gemensam betydelse i 
hšgre grad till byggandet av solidaritet genom teorier pŒ mikronivŒ (Hustedde & Ganowicz, 
2002). MŠnsklig interaktion ses inom symbolisk interaktionism som symbolisk; vi interagerar 
genom bland annat sprŒk, gester och klŠder. Exempelvis kan man framhŠva eller dšlja nŒgon 
aspekt hos sig sjŠlv som associeras till olika vŠrden i interaktionen med andra, sŒsom att anvŠnda 
keps eller anpassa sitt kroppssprŒk i en given situation. Symbolisk interaktionism Šr viktigt fšr 
en community developer eftersom denne behšver ha kŠnnedom om de betydelser som mŠnniskor 
ger mŠnniskor, platser och situationer. Detta fšr att dessa gemensamma betydelser Šr en viktig 
del av solidaritet. Exempelvis Šr en kyrka egentligen inget mer Šn en byggnad, men eftersom vi 
associerar den med religion betyder kyrka nŒgonting annat Šn bara ÓbyggnadÓ. Detta Šr en 
gemensamt konstruerad betydelse (eng. shared meaning). En community developer med kunskap 
om symbolisk interaktionism fšrstŒr att det Šr viktigt att konstruera en gemensam vision kring ett 
community, med symboler sŒ som sprŒk, musik eller bilder, fšr att bygga solidaritet. Detta 
behšver inte betyda att denne ignorerar maktfšrhŒllanden, till exempel kan en community 
developer vara intresserad av att fŒ gruppen att reflektera kring vems betydelse av nŒgot fenomen 
som dominerar policy (ibid.). 
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Inom sociologin finns en stŠndigt pŒgŒende diskussion mellan makro- och mikroteoriers fšrmŒga 
att fšrklara verkligheten, dŠr anhŠngare av bŒda perspektiven tenderar att ignorera strukturers 
respektive individers pŒverkan pŒ sociala system (Hustedde & Ganowicz, 2002). Fšr community 
development, som befinner sig i grŠnslandet mellan mikro- och makronivŒn, krŠvs ett 
mellanting; vilket gŒr att finna i Giddens Structuration theory som behandlar nŒgot som han 
kallar modalities. Med modalities menas normer och mšnster, som manifesteras genom kulturer 
och traditioner. Exempel pŒ modalities Šr individualism, traditioner av rŠttvist utbyte genom att 
Óge och taÓ och jantelagen. Structuration theory skapar en lŠnk mellan strukturer och individer; 
symbolisk interaktionism kan pŒverka modalities och vice versa, modalities kan pŒverka 
strukturer och vice versa. Hustedde och Ganowicz (2002) menar att det Šr pŒ denna mellannivŒ 
som solidaritet skapas. 
 
€ven Spruill, Kenny och Kaplan (2001) slŒr ett slag fšr systemteori som relevant fšr community 
development. De fšreslŒr General systems theory (GST) och en gren av GST som behandlar 
organisatoriskt lŠrande; complexity theory. Ett community Šr ett komplext system vars 
bestŒndsdelar Šr individer, det innebŠr att ett community Šr en organisation som lŠr sig genom 
feebackloopar mellan individer och mellan communities. DŠrfšr Šr systemteori, vars syfte Šr att 
fšrklara interaktionen mellan delar i ett system och mellan systemet och dess omvŠrld, ytterst 
relevant (ibid.). 
 
GrundlŠggande fšr GST Šr att istŠllet fšr att anta att man kan fšrstŒ ett system genom att 
analysera dess delar var fšr sig, ser ett system som summan av interaktionen mellan dess delar 
(Spruill, et al., 2001). En analogi som fšrklarar varfšr detta Šr nšdvŠndigt Šr att en bils frŠmsta 
egenskap Šr att den ršr sig framŒt, men om man plockar isŠr bilen kan ingen av delarna 
sjŠlvstŠndigt ršra sig nŒgonstans. Att analysera delarna sŠger heller ingenting om trafiksystemet 
eller bilens betydelse fšr familjen som Šger den. Styrkan i systemteori Šr att det syftar till att 
fšrklara interaktionen mellan delarna och samtidigt erkŠnner systemet som en del av ett stšrre 
system; i bilens fall samhŠllet, kulturen, staden och miljšn. Vidare kŠnnetecknas community 
development av dynamisk komplexitet, det vill sŠga att de ŒtgŠrder som behšvs fšr att lšsa ett 
problem kan vara kopplade pŒ ett subtilt och ickelinjŠrt sŠtt dŠrfšr att delarna som utgšr systemet 
pŒverkar varandra pŒ mŒnga sŠtt. Detta till skillnad frŒn detaljerad komplexitet som till exempel 
hur man bygger en dator; det Šr komplext men kan utfšras metodiskt och linjŠrt. Spruill et al. 
(2001) menar att utvecklingsarbete kŠnnetecknats av att man sett community development som 
detaljerad komplexitet och att ŒtgŠrderna anpassats dŠrefter. Ett dynamiskt komplext system 
kŠnnetecknas av att ŒtgŠrder kan ha olika effekt pŒ kort och lŒng sikt och att effekter av ŒtgŠrder 
kan dršja eller inte motsvara fšrvŠntningarna. Det som hŠnt dŒ man inte tagit hŠnsyn till detta Šr 
att man tagit till samma ŒtgŠrder gŒng pŒ gŒng, eftersom hŠnsyn inte tagits till hur feedback i ett 
dynamiskt komplext system kan gŒ till (ibid.). 
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Vad betyder det att anvŠnda ett systemteoretiskt perspektiv pŒ community development i 
praktiken? Spruill et al. (2001) menar att den viktigaste orsaken till att anvŠnda ett 
systemteoretiskt perspektiv Šr att det tillŒter medlemmarna av ett community att se helheter. 
Detta i sin tur mšjliggšr fšr medlemmarna att se sig sjŠlva som en aktiv del av ett system dŠr 
delarna influerar varandra. Medlemmar av ett community kan genom att lŠra sig om systemteori 
gŒ frŒn att vara nŒgon som reagerar pŒ verkligheten till att vara en aktiv deltagare i skapandet av 
sin egen framtid.  
 

2.1.4 Normativa principer fšr community development 
Bhattacharayya (1995) argumenterar švergripande fšr mŠnniskors rŠtt att definiera sig sjŠlva och 
sin verklighet. Community development, menar han, bšr utgŒ ifrŒn tre begrepp som kan liknas 
vid normativa principer; nŠmligen sjŠlvhjŠlp (eng. self-help), upplevda behov (eng. felt needs) 
och deltagande (eng. participation). Somerville (2011) kompletterar detta genom en princip som 
han kallar beloved community. 
 
Det som Bhattacharayya (1995) benŠmner sjŠlvhjŠlp bygger pŒ tron att ingen annan Šn den som 
upplever ett problem eller en verklighet kan eller bšr definiera denna och finna lšsningen. 
Metoden fšr en community developer att operationalisera denna princip bšr dŠrfšr vara att hjŠlpa 
en grupp att gemensamt identifiera sina egna problem och sedan lšsningar pŒ dessa. Att stšdja 
uppbygganden av kapacitet till sjŠlvhjŠlp Šr centralt fšr community development. Freire (1973 i 
Bhattacharayya, 1995) menar till exempel att det konventionella sŠttet att bedriva 
utvecklingsarbete dŠr en expert definierar problem och lšsningarna Œt mŒlgruppen skapar 
passivitet; de bli konsumenter av utveckling, och han fšresprŒkade dŠrfšr motsatsen. 
 
Principen felt needs innebŠr att man inser utanfšrstŒendes tillkortakommanden gŠllande 
fšrstŒelsen av individens verklighet, problem och behov. DŠrmed inser man att utanfšrstŒende 
inte har makt att Œstadkomma fšrŠndring Œt nŒgon. Traditionellt i konventionellt 
utvecklingsarbete har denna princip tolkats genom att marknadsfšra lšsningar till mŒlgruppen, 
utifrŒn den egna fšrstŒelsen av mŒlgruppens behov, vilket skapar en sorts ÒnŠstan-agencyÓ. 
Enligt Bhattacharayya (1995) Šr den egna verkligheten uppbyggd av den kunskap och de resurser 
som individen har tillgŒng till. Fšr att operationalisera principen felt needs bšr dŠrfšr en 
community developer fšrse gruppen med kunskaper och resurser. 
 
Principen deltagande kan ses som ett begrepp som egentligen innefattar de tvŒ fšregŒende 
principerna. Bhattacharayya (1995) har dock valt att separera denna princip frŒn de tvŒ švriga fšr 
att ge tydlighet i hur man kan operationalisera deltagande. Fšrfattaren Šr ocksŒ noggrann med att 
pŒpeka att principen deltagande inte handlar om att lŒta mŒlgruppen tycka till om en redan 
definierad agenda, exempelvis en serie olika fšrslag (ibid.). Operationalisering av principen 
deltagande innebŠr att en community developer inte gŒr in i ett samarbete eller utvecklingsarbete 
med fšrutbestŠmda Œsikter om vad problemet Šr eller fšrvŠntningar kring vad utgŒngen kommer 
att bli. En community developer gŒr istŠllet in i processen med avsikten att locka fram ur 
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mŒlgruppen vad de centrala problemen Šr och lŒta dessa vara delaktiga i framtagandet av 
lšsningarna pŒ problemen (ibid.). 
 
Tillsammans utgšr principerna sjŠlvhjŠlp, upplevda behov och deltagande ett ramverk fšr hur 
man kan arbeta med community development i alla kontexter vŠrlden šver (Bhattacharayya, 
1995). Community development innebŠr att mŠnniskor har tolkningsfšretrŠde i att definiera sin 
egen verklighet, de problem och behov som den innefattar, att de sjŠlva mŒste ÒŠga frŒganÓ samt 
ta initiativ till att lšsa upplevda problem oavsett om frŒgan gŠller arbetslšshet, utanfšrskap, 
rasism, tonŒrsgraviditeter, kriminalitet, analfabetism, ojŠmlikhet, kulturella rŠttigheter, vŒrd och 
omsorg och sŒ vidare (ibid.). 
 
Som komplement till detta har vi Somervilles (2011) beloved community. Som nŠmnt ovan Šr det 
viktigaste fšr utvecklandet av community precis det som Bhattacharayya (1995) definierar som 
solidaritet. Beloved community innebŠr ett community som: Šr starkt (resursstarkt och med bŒde 
tŠta och lšsa nŠtverk eller relationer mŠnniskor emellan), har fšrmŒga till sjŠlvorganisering och 
gemensam aktion, har motivation till att agera som en del av ett kollektiv (solidaritet), och att 
denna aktion Šr motiverad utifrŒn en strŠvan efter social rŠttvisa och jŠmlikhet (ibid.). 
 

2.1.5 Centrala begrepp 
 
Socialt kapital 
Socialt kapital Šr ett begrepp som kan sŠgas ha lika mŒnga betydelser som det har anvŠndare. 
Gregory et al. (2009) menar att det litteraturen om socialt kapital fšrsšker fŒnga i begreppet Šr;  
 

The idea that access to and participation in groups can benefit individuals and communities (Gregory 
et al., 2009, s. 689). 

 
NŠr begreppet sjšsattes var syftet att fšrklara kultur pŒ ett sŠtt som Šr anvŠndbart i ekonomi och 
policy (ibid.). Flera fšrfattare (Mathie & Cunningham, 2003; Rydin & Pennington, 2000; 
Somerville, 2011; Conscise, 2003) samlas kring en definition av socialt kapital som nŒgonting 
(idŽer, normer, strukturer, nŠtverk eller resurser) som en individ eller aktšr i samhŠllet kan 
anvŠnda sig utav fšr att uppnŒ nŒgonting (vad dessa ÓnŒgontingÓ Šr skiljer sig dock Œt mellan 
fšrfattarna eller Šr inte specificerat). 
 

Most people can recognize social capital as being the connections and trusting contacts that people 
make while going about their daily business. These contacts can then be used on a mutual and 
reciprocal basis to further the development of a community (Kay, 2005 s. 163). 

 
Mer specifikt menar nŒgra att sociala normer, nŠtverk och tillit visar pŒ relationer i vilka socialt 
kapital har genererats (Mathie & Cunningham, 2003; Kay, 2006). Det rŒder samstŠmmighet om 
att socialt kapital finns i nŠtverk, normer och tillit mellan individer i en grupp som agerar 
kollektivt fšr ett gemensamt mŒl (Mathie & Cunningham, 2003). Somerville (2011) 
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argumenterar att community development kan fšrstŒs som mobiliserandet av kapital, och ett 
utvecklat community kan fšrstŒs som ett community som Šr rikt pŒ kapital. Fšrekomsten av ett 
specifikt sorts kapital kan inte ensamt fšrklara community development, utan det kapital som 
behšver mobiliseras Šr en kombination av socialt-, ekonomiskt-, kulturell- och symboliskt 
kapital. Detta hŠrleder han till Putnams (1993) studie av norra Italien. 
 
En konceptualisering av socialt kapital som faller mŒnga i smaken och samtidigt gšr begreppet 
mer konkret och enklare (eller mindre komplicerat) att operationalisera Šr Putnams (2000) 
distinktion mellan bonding och bridging, dŠr bonding Šr starka band mellan individer inom 
samma grupp, och bridging det svagare band som finns mellan grupper i ett community. Bonding 
och bridging, som Šr horisontella, det vill sŠga mellan individer av samma eller nŠrliggande 
social status, har komplimenterats med begreppet linking som innebŠr en vertikal lŠnk 
(Somerville, 2011). Begreppet syftar frŠmst till att belysa maktrelationer mellan civilsamhŠlle 
och stat (Somerville, 2011; Callois & Schmitt, 2009). Medan bonding ses som en stark lŠnk och 
bridging som en svag lŠnk, ses linking som varken svag eller stark dŒ den anvŠnds taktiskt och 
instrumentellt, tillfŠlligt (Somerville, 2011). Linking social capital har kritiserats fšr att leda till 
social orŠttvisa och fšrstŠrka status quo, genom att lokala grupper som engagerar sig i 
samarbeten med offentlig sektor fšrlorar pŒ samarbetet (Somerville, 2011). I en rapport frŒn 
Conscise (2003) kritiseras uppdelningen mellan bonding och linking capital, de menar att Šven 
vertikala lŠnkar bygger pŒ šmsesidighet och Šr dŠrmed samma sak som bonding capital. 
 

Access to the capital resources that such Ôhigher statusÕ groups hold can be acquired only if there is 
something that the more powerful want from those who have little or no power (e.g. consent to be 
governed, deference). Without this it would not be a form of social capital, and to refer to networks 
between groups with differential access to power and other forms of capital as Õsocial capitalÕ would 
otherwise be to legitimate the perpetuation of unacceptable inequalities and dependency relations 
(Conscise, 2003, s. 117). 

 
Empowerment 
Empowerment Šr ett begrepp som anvŠnds frekvent i litteraturen om community development. 
Att anvŠnda det som ett begrepp med en tydlig definition varvas med att anvŠnda ordet i dess 
ursprungliga betydelse Òatt stŠrkaÓ. Somerville (1998) definierar empowerment som  
 

any process by which peopleÕs control (collective or individual) over their lives is increased 
(Somerville, 1998, s. 233).  

 
…kad kontroll och inflytande kan en individ, ett hushŒll eller ett community fŒ genom škad 
kunskap eller kompetenser (Lyons et al., 2001). I en senare publikation tycks samma fšrfattare 
definiera empowerment som ett tillstŒnd; att vara resursstark (Somerville, 2011). Ett community 
kan vara starkt pŒ tvŒ sŠtt; genom att vara interconnected med vilket han menar en kombination 
av starka och svaga band mellan individer, och genom empowerment med vilket han menar 
resursstarkt (tillgŒng till resurser, vŠl organiserat och fšrmŒga till kollektiv aktion). Ibland 
šverlappar dessa; till exempel innebŠr starka band inom ett community ofta en fšrhšjd kapacitet 
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fšr organisation och kollektiv aktion. Ett community kan dock vara interconnected utan att vara 
empowered och vice versa.  
 
Ofta definieras empowerment som en process som lett till att ett community har kunnat fŒ škat 
inflytande šver resurser eller politiskt/juridiskt beslutsfattande som ršr dem (Lyons et al, 2001). 
Friedman (1996) talar istŠllet om psykologisk empowerment pŒ ett individuellt plan, vilket han 
menar Šr en konsekvens av att delta i en kollektiv ršrelse eller aktion och fŒ stšrre kontroll šver 
sin egen livssituation (ibid.). PŒ sŒ sŠtt knyter Friedman i sin definition av empowerment samman 
det psykosociala och den reella pŒverkan. 
 
Det finns en stark lŠnk mellan deltagande och empowerment, och empowerment ses ofta som 
mŒlet med medborgardeltagande och nŒgot som ett projekt bšr ha genererat vid projektets slut. 
 

Community organisations and members may engage very actively with regeneration programmes 
but may fail to influence the process and consequently will not be empowered by the experience 
(Adamson, 2010, s. 117). 

 
SjŠlvhjŠlp 
Individuell sjŠlvhjŠlp, det vill sŠga en process fšr upprŠtthŒllande av community genom 
informella nŠtverk av materiellt eller emotionellt stšd, anses vara fšr flyktig och kortvarig fšr att 
kunna bekŠmpa social exkludering (Somerville, 2011). Informella nŠtverk Šr en fšrutsŠttning fšr 
community self-development eftersom det skapar band mellan individer och resurser som Šr 
vŠrdefulla fšr ett community. SŒdana nŠtverk kan dock inte sjŠlva upprŠtthŒlla community self-
development. Vad som behšver komplettera sjŠlvhjŠlp Šr en vilja och hŠngivenhet att agera 
kollektivt fšr gemensamma syften (ibid.). 
 
Ofta syftar community development till att stŠrka kapaciteten till sjŠlvhjŠlp men fokus ligger pŒ 
den mer organiserade formen dŠr man uppmuntrar mŠnniskor till att delta i fšreningar eller 
organisationer, och hyllar kollektiva lšsningar (Williams, 2005). Williams (2005) menar att 
gruppaktiviteter av det slaget mer liknar det sŠtt som sjŠlvhjŠlp naturligt sker i vŠlmŒende 
omrŒden, att det Šr relativt frŠmmande fšr mŠnniskor i utsatta omrŒden, och att community 
development i utsatta omrŒden behšver kompletteras med mšjlighet till one-to-one reciprocity 
som mer liknar den typ av sjŠlvhjŠlp som naturligt sker dŠr. Williams (2005) kallar detta fšr 
fjŠrde sektorns community development. I ett flertal enkŠter fann Williams (2005) stšd fšr att 
deltagande i fjŠrde sektorns community development Šr mer Šn dubbelt sŒ vanligt som 
deltagande i tredje sektorns community development i just utsatta omrŒden. Vidare fann han att 
šver dubbelt sŒ mycket tid lades ner i fjŠrde sektorns community development. I en jŠmfšrelse 
mellan vŠlmŒende och mer utsatta omrŒden visade det sig ocksŒ att mindre Šn en tredjedel 
engagerar sig i community development-grupper i utsatta omrŒden till skillnad frŒn nŠstan 
hŠlften i vŠlmŒende omrŒden, vilka har ett hšgre deltagande i bŒda typerna av aktiviteter. 
Gruppbaserad community development kŠnnetecknar alltsŒ vŠlmŒende omrŒden medan 
individbaserad community development kŠnnetecknar utsatta omrŒden. Ur detta perspektiv bšr 
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community development stšdjas pŒ bŒde grupp- och individnivŒ och detta Šr speciellt viktigt i 
utsatta omrŒden (ibid.). 
 
En annan typ av sjŠlvhjŠlp som utfšrs i utsatta omrŒden Šr betalt informellt arbete, som en form 
av cash-mediated-reciprocity (Evans, 2007). Socialt entreprenšrskap innebŠr likt tredje sektorns 
community development oftast att mŠnniskor gŒr samman fšr att lšsa ett kollektivt problem i sitt 
nŠrsamhŠlle (Conscise, 2002). Evans (2007) menar att det satsas omotiverat mycket pŒ socialt 
entreprenšrskap som metod fšr att bekŠmpa utanfšrskap idag, medan empiriska studier visar att 
betalt informellt arbete, till skillnad frŒn socialt entreprenšrskap, Šr oerhšrt viktigt fšr social 
inkludering i utsatta omrŒden, speciellt fšr nyanlŠnda flyktingar och invandrare (ibid.).  
 
Deltagande 
Ett viktigt begrepp i litteraturen om community development Šr deltagande, som ofta anvŠnds 
utan att egentligen definiera deltagande, precisera vilken typ av deltagande som Œsyftas eller 
motivera varfšr det Šr viktigt (Somerville, 2011; Lyons et al., 2001). Det lšper tvŒ parallella 
diskussioner gŠllande deltagande i community development; den ena handlar om nivŒn av 
deltagande, det vill sŠga hur mycket reellt inflytande medborgarna egentligen har i olika 
sammanhang, och den andra om syftet med deltagandet, det vill sŠga om det bšr vara ett mŒl 
eller ett medel (Lyons et al, 2001). 
 
Somerville (2011) problematiserar det faktum att community development tenderar att lŠgga 
starkt fokus pŒ deltagande och att det anses vara ett mŒl i sig. Detta innebŠr att fšr mycket fokus 
lŠggs pŒ deltagande i formella grupper och nŠtverk med motiveringen att det stŠrker 
sammanhŒllningen. Somerville (2011) menar att meningsfull sammanhŒllning, eller 
interconnectedness, istŠllet innebŠr en stark gemensam identitet med andra och vidgad syn pŒ 
sina fšrpliktelser gentemot sitt community. Fšr att deltagande ska leda till nŒgonting mŒste det 
ses som ett medel och anvŠndas strategiskt fšr att uppnŒ ett specifikt mŒl, varav community 
development kan vara ett sŒdant. NŠr deltagande Šr ett mŒl och inte ett medel tenderar stora 
organisationer eller makthavare att anvŠnda det fšr att uppfylla sin egen agenda. Det kan vara 
meningsfullt fšr communitygrupper att samarbeta med stšrre organisationer, men nŠr dessa inte 
har som avsikt att lyssna till gruppen eller tillgodose deras šnskemŒl, kan det vara bŠttre fšr 
gruppen att lŒta bli, och istŠllet sška inflytande genom andra kanaler (ibid.). Mathie och 
Cunningham (2003) menar likt Somerville (2011) att de institutioner som en communitygrupp 
kommer i kontakt med till stor del avgšr gruppens kapacitet att realisera sin potential. Det Šr 
dŠrfšr viktigt att dessa institutioner Šr rŠttvisa och mottagliga, fšr att Asset-Based Community 
Development ska vara mšjligt att infšra. Deltagande kan ha positiva effekter pŒ mŠnniskors 
mentala och fysiska hŠlsa, men nŠr deltagandet inte Šr lyckat fšr den som deltar kan det 
tvŠrtemot medfšra negativa hŠlsoeffekter (Popay, Escorel, Hern‡ndez, Johnston, Mathieson & 
Rispel, 2010).  
 



!

19!
 

Shaw and Martin (2000) menar att makt inte Šr nŒgonting som kan skŠnkas till mŒlgruppen fšr 
ett utvecklingsarbete uppifrŒn utan istŠllet nŒgonting som medborgarna mŒste kŠmpa fšr genom 
politisk aktion, och att det dŠrfšr inte Šr fruktbart fšr medborgarna att delta i samverkan med 
staten. Empowered kan man bli genom att kŠmpa fšr sina rŠttigheter men att bli tilldelad dessa 
utan kamp anses vara disempowering. Adamson (2010) menar att detta Šr en fšrenkling av 
relationen mellan civilsamhŠllet och staten av tre anledningar Ð fšr det fšrsta skulle det innebŠra 
att medborgarna Šr ofšrmšgna att pŒverka resultatet šver huvud taget, fšr det andra att 
utvecklingsarbetet skulle vara sŒ vŠlriktat att de inte skulle uppfatta att de blir šverkšrda, och fšr 
det tredje fšrutsŠtter det att civilsamhŠllet och staten inte kan ha gemensamma mŒl och visioner. 
Enligt en mer nyanserad bild av relationen mellan civilsamhŠlle och stat skulle samverkan dŠr 
man genom dialog gemensamt kommer fram till en lšsning kunna ge medborgarna inflytande 
Œtminstone pŒ lokal nivŒ (Adamson, 2010). 
 
I en rapport frŒn WHOs' Social Exclusion Knowledge Network (SEKN) rekommenderas 
deltagande i community (intressebaserat sŒdant), sociala ršrelser och community empowerment 
som centrala verktyg fšr att bekŠmpa och fšrebygga social exkludering (Šven om vissa sociala 
ršrelser i undantagsfall kan motverka social inkludering genom sitt syfte) (Popay et al., 2010). 
Det Šr dock viktigt att communitygrupper ges reell makt och inflytande. Aktivister eller eldsjŠlar 
som arbetar fšr sina medmŠnniskors rŠttigheter mŒste fŒ stšd i sitt arbete, eftersom det kan anses 
som ett misslyckande om de inte Œstadkommer fšrŠndring, vilket effektivt fšrsvagar 
motivationen och modet att ta ansvar fšr att driva en frŒga. DŠrfšr Šr det viktigt att beslutsfattare 
och andra i maktpositioner kan fšrmŒ sig att inte kŠnna sig hotade av deltagandeprocesser (ibid.). 
 
Lyons et al. (2001) menar att deltagande Šr viktigt ur ett hŒllbarhetsperspektiv; fšr att 
empowerment ska vara ihŒllande bšr ett community involveras i ytterligare problemlšsande och 
beslutsfattande. Deltagande har Šven visat sig vara viktigt fšr utvecklandet av ett engagerat och 
kapabelt civilsamhŠlle, och interaktion mellan community och lokala beslutsfattare bygger 
kapacitet hos ett community att interagera med beslutsfattare pŒ Šnnu hšgre nivŒ (ibid.).  
 

2.2 Participatorisk planering 
Som framkommit i avsnittet om community development kan deltagande vara destruktivt eller 
produktivt. Deltagande i planering och fšrvaltning kan stŠrka och upprŠtthŒlla engagemanget hos 
civilsamhŠllet och dŠrmed gšra det lŒngsiktigt hŒllbart. Detta fšrutsŠtter att beslutsfattare och 
tjŠnstemŠn har fšrmŒga att medvetet ta ett steg tillbaka fšr att ge de lokala resurserna 
demokratiskt utrymme (sŒ kallad leading by stepping back). Detta avsnitt syftar till att fšrklara, 
fšrdjupa och ge exempel pŒ participatorisk planering i teori och praktik.  
 

2.2.1 Behovet av delaktighet 
Den ursprungliga betydelsen av demokrati Šr folkstyre (Montin, 1998) men idŽerna kring hur ett 
folkstyre ska gŒ till i praktiken skiljer sig Œt. SynsŠtten kan delas in under det som kallas fšr 



!

20!
 

indirekt demokrati, Šven kallad representativ och liberal demokrati, och direkt demokrati, eller sŒ 
kallad deltagardemokrati. Dessa gŒr ofta in i varandra varfšr uppdelningen inte alltid Šr helt 
relevant utan snarare hur blandningen av dessa ser ut (Montin, 1998). Hedlund (2002) menar att 
en bŠrande idŽ inom bŒde representativ demokrati och direkt demokrati Šr att det Šr folkvilja som 
ska styra beslutsfattandet. Henecke och Khan (2002) lyfter ocksŒ fram att fšrestŒndare fšr 
deltagardemokrati verkar inom ramarna fšr den representativa demokratin.  
  
I SOU utredningen Lokala demokratiexperiment - exempel och analyser lyfts det fram att det 
Šr ett klassiskt argument att demokrati skapas underifrŒn, och att forskning pŒvisat att det 
finns en vilja och fšrmŒga hos medborgarna att granska politikens utformning och effekter pŒ 
samhŠllet (Montin, 1998).  
  

Kraven pŒ medverkan och delaktighet sŠgs ška. GŒrdagens samhŠlle kunde beskrivas i termer av elit 
och (mer eller mindre passiv) massa, men dagens samhŠlle bestŒr till stšrre del Šn tidigare av 
vŠlutbildade kritiska medborgare som inte underdŒnigt fšljer makeliternas angivna fŠrdriktning 
(Montin, 1998, s. 9). 

 
Vidare lyfts det fram att en fšrsŠmrad offentlig och privat service lett till att mŠnniskor valt att 
organisera sig pŒ en lokal nivŒ fšr att fšrse sig med olika typer av resurser genom 
mobilisering dŠr demokrati mšjligtvis inte varit den viktigaste mŒlsŠttningen. Bieffekter av 
denna lokala mobilisering kan dŒ uppstŒ i form av ett škat socialt kapital och škat inflytande 
fšr enskilda eller grupper av medborgare (Montin, 1998). Callahan (2007) Šr inne pŒ samma 
bana och menar att de som har stšrst intresse i ett aktivt medborgardeltagande Šr de 
medborgare som upplever stort missnšje eller frustration med myndigheternas ofšrmŒga att 
utveckla och leverera godtagbara lšsningar. Medborgare som Šr nšjda med den service som 
tillhandahŒlls av den offentliga sektorn Šr dŠremot mer benŠgna att ta sig an rollen som kund 
eller klient och mindre intresserade av medborgardeltagande (Callahan, 2007). Burns, Cottam, 
Vanstone och Winhall (2006) frŒn RED menar ocksŒ att de som fšrfattar policys befinner sig 
fšr lŒngt ifrŒn de mŠnniskor som lšsningarna utfŠrdas fšr. Forskningsrapporter och seminarier 
Šr lŒngt ifrŒn tillrŠckligt fšr att tillhandahŒlla kunskap om hur anvŠndarna av den offentliga 
servicens liv faktiskt ser ut (ibid.). 
 

Many of todayÕs more complex problems arise because the latent needs and aspirations of Ôend 
usersÕ Ð those individuals who will receive the benefit of a given service or system Ð are not being 
met by the current offer (Burns et al., 2006, s. 18). 

  

2.2.2 Participatorisk planering, en del av lšsningen? 
Som en lšsning pŒ ovanstŒende problematik lyfter flera fšrfattare upp att medborgare och 
andra aktšrer bšr involveras i framtagningen av offentliga policys. Denna process dŠr 
medborgare involveras betecknas dock olika beroende pŒ fšrfattare och forskningsfŠlt som 
denne verkar inom. Exempel pŒ begrepp som anvŠnds Šr; citizen governance (Denters & 
Klok, 2010), interactive governance, interactive decision making (Edelenbos & Klijn, 2006), 
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citizen participation (Callahan, 2007), public participation (Rydin & Pennington, 2000), 
medborgardeltagande (Henecke & Khan, 2002), transformation design (Burns et al., 2006, 
Hillgren, Seravalli & Emilson, 2011), co-design (Burns et al., 2006) och participatory design 
(Hillgren et al., 2011). 
 
Edelenbos och Klijn (2006) som anvŠnder sig av begreppen interactive governance och 
interactive decision making menar att detta handlar om ett sŠtt att ta fram policys som innefattar 
en šppen beslutsprocess dŠr en rad olika aktšrer involveras tidigt i processen sŒsom medborgare, 
sociala organisationer, fšretag och andra intressenter. De olika intressenternas vŠrderingar och 
šnskemŒl ska sedan infšrlivas i lšsningarna som tas fram i den interaktiva processen. De betonar 
att skillnaden mellan en sŒdan process och mer traditionella Šr att hŠr ska intressenterna vara 
delaktiga i hela framtagningen av policyfšrslagen och inte bara involveras fšr att ge synpunkter 
pŒ redan framtagna (Edelenbos & Klijn, 2006). 
  
Callahan (2007) anvŠnder sig av begreppet citizen participation och gšr Œtskillnad mellan 
denna typ av deltagande och politiskt deltagande och civilt engagemang. Citizen participation 
handlar enligt Callahan om mšjligheten till deltagande vid framtagningen av offentliga 
policys. Det handlar alltsŒ om en interaktion mellan medborgare och tjŠnstemŠn och inte om 
att ršsta eller kontakta valda politiker (som vid politiskt deltagande) eller om volontŠrarbete 
och civilt engagemang fšr att stšdja sitt samhŠlle. 
  

In this context, citizen participation is considered to have a direct impact on policy formulation and 
implementation. Citizens are viewed as an integral part of the governance process and their active 
involvement is considered essential to the critical decisions facing a community (Callahan, 2007, s. 
1181). 

 
Burns et al. (2006) lyfter fram transformation design (som innefattar begreppet co-design) 
som en lšsning pŒ ovannŠmnda problematik. Synen inom transformation design Šr att 
expertisen ocksŒ finns att hŠmta hos anvŠndare och de lŠngre ner i organisationen och inte 
bara hos professionella designers eller bland dem hšgst upp i organisationen. Co-design 
innefattar att designern sŠtter anvŠndaren i centrum och antar dennes perspektiv samtidigt som 
anvŠndaren medverkar i hela processen genom att utveckla idŽer, kommentera pŒ och delta i 
utvecklingen av prototyper och ta fram verkliga fšrslag fšr fšrbŠttringar (ibid.). IstŠllet fšr att 
anta en expertroll ska designern facilitera och medverka i hela processen (ibid.). Hillgren et 
al. (2011) lyfter ocksŒ fram att participatorisk design (eng. participatory design) lŠnge 
fokuserat pŒ social exkludering och de sŒ kallade svagare ršsterna i samhŠllet dŠr korta 
designingripanden inte Šr tillrŠckliga. Vidare framhŠver Burns et al. (2006) att vi fšr att lšsa 
dagens komplexa problem inte lŠngre kan anamma en innovationsstrategi som har ett 
uppifrŒnperspektiv. Lšsningarna mŒste kunna anammas av de som ska leverera dem varfšr ett 
angreppssŠtt som co-design skulle kunna vara en nyckel fšr att lšsa mŒnga av problemen. 
Goldfrank (2012) menar att ett utškat medborgardeltagande Šr en kritisk faktor fšr att kunna 
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driva igenom de fšrŠndringsprocesser som krŠvs fšr hŒllbar stadsutveckling. Medan Denters 
och Klok (2010) betonar att citizen governance Šr ett nšdvŠndigt angreppssŠtt fšr att bemšta 
den oro som finns hos allmŠnheten idag.  
  
Fšrfattare sŒsom Seekings (2012) och Goldfrank (2012) har vidare belyst hur participatorisk 
planering kan ta form i sŒ kallad participatory budgeting som innefattar att medborgarna 
tillsammans med myndigheterna fŒr pŒverka hur den offentliga budgeten ska anvŠndas. 
Goldfrank (2012) lyfter ocksŒ fram participatory budgeting som ett verktyg fšr att uppnŒ 
hŒllbarhet1. I enlighet med Seekings (2012) menar han att ett sŒdant tillvŠgagŒngssŠtt har visat 
sig ha en rad fšrdelar framfšrallt fšr underordnade grupper i samhŠllet. 
  

The underlying logic is that giving citizens, and especialy the poor and those most vulnerable to 
environmental hazards, greater information and influence on public policy decisions enhances the 
probability of successfully enacting local mitigation, adaptation, and poverty alleviation policies 
(Goldfrank, 2012, s. 4). 

  
Enligt en studie gjord av Baiocchi, Heller och Silva (2011) dŠr de undersškte de politiska 
konsekvenserna av participatory budgeting i fyra kommuner drogs slutsatsen att participatory 
budgeting mšjliggjort fšr underordnade grupper att skapa en kollektiv fšrstŒelse fšr sitt 
missnšje, mobilisera sig samt motverka problematiken med att mer privilegierade grupper fŒr 
upprŠtthŒlla sina privilegier genom att sŠtta agendan fšr planprocesserna (Baiocchi, Heller & 
Silva, 2011 i Seekings, 2012). 
 

2.2.3 Gynnande faktorer fšr participatorisk planering  
Enligt fšresprŒkarna fšr deltagardemokrati och medborgardeltagande kan ett sŒdant 
angreppsŠtt fŒ positiva konsekvenser pŒ bŒde sjŠlva framtagningen av policys och fšr de 
mŠnniskor som deltar. Dessa positiva konsekvenser kan delas upp i fšljande kategorier; 
  
…kad acceptans fšr besluten/mer legitima beslut: FšresprŒkare fšr direkt involvering av 
medborgare menar att det kan leda till en škad acceptans fšr besluten (Callahan, 2007). 
Beslutsfattandet fŒr ocksŒ en demokratisk legitimitet och mindre sluten karaktŠr genom att 
fler aktšrer och framfšrallt medborgarna involveras (Edelenbos & Klijn, 2006). Offentligt 
deltagande Šr ocksŒ ett mŒtt pŒ policyprocessens švergripande legitimitet (Rydin & 
Pennington, 2000; Edelenbos & Klijn, 2006) och skapar mer legitima beslut (Montin, 1998). 
Participatoriska teoretiker menar ocksŒ att meningsfullt medborgardeltagande som škar det 
kollektiva beslutsfattandet frŠmjar acceptans och respekt fšr ledningsprocessen, faktorer som 
kan bidra till en škad social stabilitet (Callahan, 2007). Medborgardeltagande kan ocksŒ vara 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Goldfrank anvŠnder fšljande definition av hŒllbarhet frŒn bland annat World Bank, 2010: Òmeeting the needs of 
present and future generations while substantially reducing poverty and conserving the planetÕs life support 
systemsÓ 
1 
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ett sŠtt att šverkomma den klyfta som finns mellan beslutsfattare (valda politiker) och 
medborgare. Ett škat kollektivt beslutsfattande kan Šven vara ett sŠtt att hantera det 
šmsesidiga beroendet som finns i komplexa processer (Edelenbos & Klijn, 2006).  
 
Minskad risk fšr šverklagan = effektivare process: Interaktivt beslutsfattande dŠr aktšrer 
involveras tidigt i processen kan minska risken fšr šverklagan och motstŒnd frŒn olika aktšrer 
och deras anvŠndning av vetorŠtten eftersom besluten har vunnit mer stšd genom att 
medborgarna varit involverade. Detta leder till en effektivare beslutsprocess trots den extra tid 
som spenderats pŒ att involvera medborgarna eftersom lŒnga legala processer har fšrhindras 
(Edelenbos & Klijn, 2006; Rydin & Pennington, 2000). Involveringen av relevanta aktšrer 
mŒste dock gšras kontinuerligt under hela processen och inte bara i ett inledande skede 
(Rydin & Pennington, 2000).  
  
BŠttre beslut: Att inkludera och anvŠnda information, perspektiv och fšreslagna lšsningar 
frŒn flera aktšrer i beslutet tenderar att skapa bŠttre lšsningar eftersom olika typer av kunskap, 
information, fŠrdigheter och erfarenhet lyfts in i analysen (Edelenbos & Klijn, 2006) vilket 
ocksŒ betonats av fšresprŒkare fšr deltagardemokrati (Callahan, 2007; Hedlund, 2002). Detta 
tenderar att skapa bŠttre lšsningar vilket i sin tur škar den švergripande kvalitŽn pŒ den 
slutgiltiga policyn (Edelenbos & Klijn, 2006). Rydin och Pennington (2000) lyfter ocksŒ fram 
en berikad beslutsprocess som ett av huvudargumenten fšr participatoriska beslutsprocesser. 
De menar att bŠttre beslut fattas eftersom medborgarna tillhandahŒller beslutsfattarna med 
lokal kunskap och information om allmŠnhetens preferenser som de ofta annars inte har 
tillgŒng till (Rydin & Pennington, 2000). 
    
Processen fšr att lšsa komplexa problem Šr ofta lŒng och sannolikheten fšr att 
problemformuleringen Šndras under processens gŒng Šr relativt hšg. Om 
problemformuleringen hŒlls statisk škar detta risken att processen drivs i en riktning som i 
slutŠndan inte visar sig lšsa problemet. Genom att involvera fler aktšrer under processens 
gŒng lyfts flera olika aspekter av problematiken upp och hŒller problemformuleringen 
flexibel. Detta škar sannolikheten fšr en bŠttre lšsning i slutŠndan (Edelenbos & Klijn, 2006). 
  
StŠrkta medborgare och škat intresse och involvering: Ju fler mšjligheter medborgare fŒr att 
delta och ju mer de deltar desto mer involverade och kapabla tenderar de att bli menar 
fšretrŠdare fšr direkt demokrati (Callahan, 2007). €ven Denters och Klok (2010) menar att 
deltagande har positiva effekter pŒ medborgarkompetens (eng. civic competence) och civic 
virtues. Montin (1998) framhŠver att deltagande skapar fšrstŒelse och mšjliggšr fšr 
demokratisk fostran. Genom kommunikation mellan medborgare och politiker kan ocksŒ ett 
gemensamt lŠrande uppstŒ om medborgarnas problem och behov (Montin, 1998). 
 
FšresprŒkare fšr direkt involvering av medborgare menar ocksŒ att meningsfullt 
medborgardeltagande medfšr škat intresse och involvering frŒn medborgarna och kan bidra 
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till att skapa en kŠnsla fšr sitt nŠromrŒde (Callahan, 2007). €ven Denters och Klok (2010) 
menar att det kan skapa en kŠnsla av gemenskap (eng. sense of community). 
DeltagarfšresprŒkarna menar vidare att detta kan bidra till en fšrstŒelse fšr demokratiska 
processer vilket kan skapa en tilltro till demokrati vilket i sig skulle kunna gšra samhŠllet mer 
demokratiskt (Hedlund, 2002). Ytterligare en viktig aspekt i att involvera intressenterna i hela 
processen Šr att de ger dem Šgarskap av visionen samtidigt som det hjŠlper dem att kŠmpa fšr 
den bestŠmda riktningen (Burns et al., 2006). Bland fšretrŠdare fšr direkt involvering av 
medborgare finns en tilltro till att mŠnniskor faktiskt besitter den nšdvŠndiga kunskapen och 
erfarenheten som krŠvs fšr att delta i beslut som beršr dem (Callahan, 2007). 
 

If we can move beyond the conventional participation toward direct citizen participation and 
deliberative democracy we can build trust, respect for different viewpoints and institutional capacity 
in our neighborhoods and communities. As this capital grows and spreads through communication, 
collaboration, and networks, the civic capacity of society grows, participation becomes more 
knowledgeable, and government more responsive (Callahan, 2007, s. 1192). 

  

2.2.4 Dilemman/problematik 
Participatoriskt beslutsfattande har dock stštt pŒ kritik och enligt Callahan (2007) finns de 
forskare som uttrycker en oro infšr detta tillvŠgagŒngssŠtt och lyfter bland annat fram 
avsaknaden av bred representation som en del i problematiken. €ven Denters och Klok (2010) 
lyfter fram att det finns fšrfattare som menar att en fšrutsŠttning fšr att participatoriskt 
beslutsfattande ska vara framgŒngsrikt (det vill sŠga leda till fšrdelarna benŠmnda ovan) Šr att 
det finns ett utbrett deltagande. Rydin och Pennington (2000) lyfter ocksŒ fram att det kan 
vara svŒrt att fŒ med sig allmŠnheten i beslutsprocesser samt fŒ en representativ skara att 
samlas vilket kan pŒverka beslutsprocessen negativt. 
  

A notorious problem, which strikes at the heart of arguments for an expansion of public 
involvement, has been the apparent difficulty of actually achieving effective participation by all 
sections of the public. This situation has frequently resulted in selective participation by vocal and 
well organised interest groups in negotiation with the professional bureaucracy, with the costs of 
policy failure spread across non-mobilised sections of the community (Rydin & Pennington, 2000, s. 
156). 

  
Fiorina (1999 i Denters & Klok, 2010) menar att om enbart ett fŒtal medborgare deltar blir 
Œsikterna som fšrs fram inte representativa fšr švriga befolkningens, vilket gšr direkt 
demokrati problematiskt:   
 

É intermediate levels of direct participation may be worse than the absence of direct participation 
typical of a purely representative democracy (Fiorina, 1999 i Denters & Klok, 2010, s.585).  

 
Fiorina (1999 i Denters & Klok, 2010) menar ocksŒ att oavsett om medborgarna tillhandahŒlls 
med mšjligheten att delta Šr det fŒ som kommer att utnyttja denna mšjlighet (Denters & Klok, 
2010). €ven Rosenstone och Hansen (1993 i Denters & Klok, 2010) menar pŒ att problemet 
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med representation blir tydligare nŠr enbart ett fŒtal medborgare deltar i processen. Denna 
problematik kan dock ifrŒgasŠttas. Denters och Klok (2010) fann i deras studie av ett fattigt 
omrŒde i NederlŠnderna att de mŠnniskor som valde att engagera sig och delta till stor del var 
representativa fšr den švriga befolkningen i omrŒdet, bŒde nŠr det gŠllde social bakgrund och 
Œsikter om omrŒdets framtid.  
  
En annan problematik handlar om mŠnniskors mšjlighet och fšrutsŠttning att delta och 
Henecke och Khan (2002) lyfter fram att mŠnniskor har olika mšjlighet och fšrutsŠttning fšr 
att delta. Deltagardemokratiska modeller lŠgger stor vikt vid att alla medborgare ska ges 
mšjlighet att delta och dŠrfšr spelar politisk jŠmlikhet en central roll i dessa modeller (ibid.). 
Henecke och Khan (2002) menar att graden av inflytande beror pŒ socioekonomiska resurser, 
kunskaper samt en bedšmning av den egna mšjligheten att pŒverka. De lyfter fram att enligt 
Demokratiutredningen Šr politisk ojŠmlikhet en verklighet i Sverige, dŒ det visat sig att vissa 
grupper sŒsom kvinnor, lŒgutbildade, unga, arbetslšsa och invandrare har ett lŠgre deltagande 
och dŠrmed lŠgre inflytande (ibid.). I Denters och Klok (2010) studie visade sig dock varken 
kšn eller utlŠndsk hŠrkomst ha haft en inverkan pŒ vilka som deltog. En slutsats i studien var 
ocksŒ att bristen pŒ deltagande inte berodde pŒ avsaknaden av politiskt relevanta resurser, 
utan snarare pŒ ett bristande intresse fšr Œteruppbyggnaden av stadsdelen. FramgŒngen med 
att fŒ mŠnniskor att delta i denna studie kunde dock hŠrledas till att ansvariga erbjšd 
mŠnniskor med utlŠndsk bakgrund attraktiva mšjligheter fšr att delta samt vŠnde sig till dem 
personligen istŠllet fšr att enbart fšrlita sig pŒ sjŠlvorganiserade fšreningar i omrŒdet (ibid.).  
  
En annan problematik med medborgardeltagande handlar om sjŠlva mštessituationen. Enligt 
Henecke och Khan (2002) Šr dubbelriktad kommunikation en fšrutsŠttning fšr inflytande men 
Šven om sŒdan fšreligger kan dialogen bli problematisk. Enligt de Laval (1997 i Henecke & 
Khan, 2002) betraktar och uppfattar planerare och boende ofta miljšn pŒ olika sŠtt vilket 
pŒverkan synen pŒ problem och lšsningar. Detta kan gšra dialogen problematisk dŒ faktorer 
sŒsom sprŒkbruk, vŠrderingar och problemtolkningar skiljer sig Œt mellan de olika parterna i 
dialogen (Agger, 2000 i Henecke & Khan, 2002). Enligt Wikforss (1984 i Henecke & Khan, 
2002) och Khakee (1999 i Henecke & Khan, 2002) prŠglas kommunikationen mŒnga gŒnger 
av ett facksprŒk som mŒnga mŠnniskor inte Šr bekanta med och om man saknar professionell 
sakkunskap kan det vara svŒrt att vara delaktig. Fšr att motverka detta menar Khakee (1999 i 
Henecke & Khan, 2002) att den som leder dialogen bšr verka fšr att fŒ igŒng en diskussion 
bland medborgarna, ge kunskapsunderlag till denna diskussion och sedan fšrmedla resultaten 
till de folkvalda snarare Šn att styra planeringsprocessen. 
  
Vidare har Edelenbos och Klijn lyft fram att det finns en inneboende problematik i interaktiva 
beslutsprocesser som hŠrršrs ur att planeringsprocesserna ofta inte Šr anpassade fšr att 
involvera inslag av deltagande. Detta gšr att parallella strukturer mŒste skapas fšr att 
tillgodose behovet. €ven Denters och Klok (2010) belyser att planeringsprocesser ofta lider 
av bristfŠllig institutionalisering. Med institutionalisering av processen menas en uppsŠttning 
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regler, rŠttigheter och skyldigheter som skapar incitament fšr deltagande hos de boende och 
incitament fšr de tjŠnstemŠn och politiker att ta medborgarnas Œsikter pŒ allvar. I ett fall som 
fšrfattarna hŠnvisar till dŠr deltagandet i planeringsprocessen varit lyckat, etablerades ett 
system dŠr medborgarna vid flera tillfŠllen ršstade om planerarnas fšrslag, som de i sin tur 
fick anpassa och lŠgga fram fšr omršstning tills dess att planerna godkŠndes av medborgarna, 
varpŒ de presenterades fšr beslutsfattare. Detta Šr ett bra exempel pŒ institutionalisering av en 
planeringsprocess (ibid.).  
 
Rydin och Pennington (2000) betonar ocksŒ att vissa fšrfattare anser att beslutsfattare hindrar 
medborgardeltagande och att lšsningen bestŒr i en fšrŠndring av vŠrderingar, institutionella 
normer och arbetsmetoder. Enligt Healey och Gilroy (1990 i Rydin & Pennington, 2000) 
krŠver detta ett fšrŠndrat synsŠtt bland beslutsfattare dŠr medborgarna inte lŠngre ses som ett 
hot gentemot deras yrkesutšvning. Inte fšrrŠn detta sker kan ett samarbete komma till stŒnd 
mellan planerare, offentligheten, staten och civilsamhŠllet (ibid.). 
 
Flera fšrfattare har vidare stŠllt sig kritiska till att medborgardeltagande blivit ett sŒ vedertaget 
begrepp (Denters & Klok, 2010; Goldfrank, 2012; Seekings, 2012; Edelenbos & Klijn, 2006). 
Fšrfattare sŒsom Denters och Klok (2010) och Seekings (2012) betonar att deltagande i sig 
inte Šr tillrŠckligt fšr att vara gynnsamt fšr beslutsprocessen. Detta eftersom deltagande inte 
automatiskt innefattar beslutsfattande och Seekings citerar Wampler (2007) som menar att 
Òboth voice and vote matterÓ. €ven Edelenbos och Klijn (2006) menar att det Šr viktigt att 
betona att deltagande i sig inte behšver vara av godo. Denters och Klok (2010) gŒr sŒ lŒngt 
som att hŠvda att misskštta participatoriska beslutsprocesser kan verka som degradering av 
demokratin medan Edelenbos och Klijn (2006) anser att inget deltagande Šr bŠttre Šn dŒligt 
hanterat deltagande dŠr uttryckta Œsikter inte tas hŠnsyn till. Goldfrank (2012) betonar ocksŒ 
att det Šr kontraproduktivt att hšja medborgarnas fšrvŠntningar pŒ deltagande nŠr 
fšrhŒllandena i sjŠlva verket inte stšdjer ett sŒdant angreppsŠtt. Fšr att deltagarna ska anse 
deltagandet som lyckat mŒste de se verkliga resultat av sitt deltagande. Hanteringen av 
deltagarprocessen Šr dŠrfšr avgšrande fšr huruvida deltagarprocessen blir lyckad eller inte 
och det krŠvs en fšrmŒga hos ansvariga att vara flexibla och kreativa i sin hantering av denne 
(Edelenbos & Klijn, 2006). 
   

2.2.5 Medborgardeltagande kontra medborgarinflytande 
Att involvera medborgarna i beslutsprocessen handlar alltsŒ om mer Šn att lŒta dem delta, det 
handlar om att ge medborgarna en mšjlighet att pŒverka och ha inflytande pŒ processen vilket 
ytterligare betonats av Callahan (2007); 
  

There are many ways to consult with the public and get a sense of what they see as problems and 
opportunities; it is quite another thing to actively engage citizens in the decision-making process 
(Callahan, 2007, s. 1179). 
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Fšr att avgšra hur starkt deltagandet varit i policyprocessen har Berry, Portney och Thomson 
(1993 i Edelenbos & Klijn, 2006) identifierat tvŒ dimensioner av deltagande som Šr viktiga 
nŠr man ska arbeta med deltagande; bredden och djupet pŒ deltagande. Bredden pŒ deltagande 
handlar om i vilken mŒn varje medborgare haft mšjlighet att delta i den interaktiva processens 
olika faser. Djupet pŒ deltagande handlar i vilken grad medborgarna haft mšjlighet att besluta 
kring den interaktiva processens slutliga resultat. Sammanslaget bestŠmmer dessa 
dimensioner hur starkt deltagandet varit i policyprocessen (Edelenbos & Klijn, 2006). Dock 
verkar det enligt Edelenbos och Klijn (2006) vara viktigare att bejaka djupet pŒ deltagande Šn 
bredden pŒ deltagande;  
 

It appears that broad stakeholder participation is an important but not necessary condition for a good 
outcome. The depth of participation is more important for a positive assessment about the outcome 
of interactive decision making (Edelenbos & Klijn, 2006, s. 434). 

 
Olika fšrfattare har ocksŒ anvŠnt sig av olika modeller fšr att illustrera huruvida deltagandet 
handlar om information, deltagande eller inflytande och den mest kŠnda i detta sammanhang 
Šr Arnsteins deltagarstege (eng. participation ladder). Denna stege gŒr frŒn information i 
botten, till konsulterande, till rŒdgivande, till samskapande, och slutligen medbestŠmmande; 
den hšgsta graden av deltagande och inflytande (Callahan, 2007). Callahan (2007) menar att 
den traditionella formen av deltagande endast syftar till information och inte till att fšra en 
dialog och bygga upp ett fšrtroende.  
 

2.2.6 FšrutsŠttningar fšr framgŒngsrikt participatoriskt beslutsfattande 
Som nŠmnt ovan Šr deltagande i sig inte tillrŠckligt fšr att fŒ till stŒnd ett framgŒngsrikt 
participatoriskt beslutfattande. Denters och Klok (2010) har i en studie av Roombeck 
identifierat vilka faktorer som varit avgšrande fšr att medborgardeltagandet blev 
framgŒngsrikt dŠr. Framfšrallt var det variationen av flera olika arenor fšr deltagande som var 
tillgŠngliga och attraktiva fšr olika mŒlgrupper, i kombination med ett ambitišst 
mobiliseringsarbete fšr att informera medborgarna om mšjligheten att delta. Andra viktiga 
faktorer var ocksŒ att det fanns fšrvŠntningar pŒ planerarna att involvera medborgarna i 
processen, att deltagarna beviljats beslutsrŠtt, att deltagarmštena fick uppmŠrksamhet i media 
samt anvŠndningen av ett personligt tillvŠgagŒngssŠtt fšr att involvera mŠnniskor i 
planeringsprocessen. Denters och Klok (2010) menar att kommunen har ett stort ansvar i 
mobiliseringen av medborgarna och att det Šr viktigt att de inte fšrlitar sig pŒ traditionella 
kommunikationsvŠgar. Hur stor medvetenhet som finns om mšjligheten att delta beror alltsŒ 
pŒ hur lyckad mobiliseringen varit frŒn kommunens sida (Denters & Klok, 2010). Att anvŠnda 
sig av personlig kommunikation (eng. face-to-face communication) Šr enligt Callahan (2007) 
ocksŒ den enskilt viktigaste faktorn fšr att ška sannolikheten fšr samarbete enligt 
experimentell forskning inom social psykologi. Detta Šr i linje med Carlsons (2001) argument 
att ŒtgŠrder som involverar personlig kommunikation škar samarbetsgraden, speciellt nŠr den 
individuella fšrtjŠnsten frŒn kollektivt samarbete Šr relativt lŒg. 
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Vidare lyfter Denter och Klok (2010) upp fšrfattaren Hajer (2005) som betonar att 
deltagarprocessen ocksŒ bšr innefatta att medborgare fŒr mšjlighet att samarbeta med 
professionella under en lŠngre tid. Detta Šr i linje med Burns et al. (2006) som menar att co-
design Šr en process som krŠver samverkan mellan en rad olika aktšrer och discipliner vilket 
fŒr stšd av Bjšrgvinsson, Ehn och Hillgren (2010). Hillgren et al. (2011) och Bjšrgvinsson et 
al. (2010) betonar ocksŒ att det finns ett stort vŠrde i att lŒta designprocessen vara šppen och 
ta tid. Detta innebŠr att inte initialt bestŠmma mŒl, syften, aktšrer eller tidsramar fšr att gynna 
en kreativ process och bygga lŒngvariga relationer (Hillgren et al., 2011; Bjšrgvinsson et al., 
2010). Hillgren et al. (2011) lyfter ocksŒ fram att vissa fšresprŒkare fšr participatory design 
betonar vikten av lŒngsiktigt Œtagande och ett nŠra samarbete mellan olika discipliner 
(Hillgren et al., 2011).  
 
Slutligen betonar Burns et al. (2006) att det huvudsakliga mŒlet inom transformation design Šr 
att lŠmna efter sig verktyg, fŠrdigheter och organisatorisk kapacitet fšr pŒgŒende fšrŠndringar 
som mšjliggšr fšr anvŠndaren att kontinuerligt bemšta, anpassa och fšrnya sig efter rŒdande 
fšrhŒllande, vilket blir hšgst relevant i detta sammanhang. 
 

2.3 Ekonomi som medel fšr community development 
  

2.3.1 Den rŒdande ekonomin 
 
Begreppet ekonomi 

Ordet ekonomi Šr ett derivat frŒn grekiskans oikonomia vars innebšrd Šr ungefŠr      
         

[...] the management of the property and wealth of the household so as to increase its use value for 
all members of the household over the long run. We may expand the scope of ÒhouseholdÓ to include 
the larger community in which members are dependent on one another for their livelihood and 
cultural nurture (Daly, 2009, s. 351). 

     
Begreppet oikonomia utgŒr bŒde ifrŒn att naturen sŠtter grŠnser (resurser ska brukas pŒ ett sŠtt 
som inte utarmar dem) och att det sociala sŠtter grŠnser (resurserna ska fšrdelas rŠttvist). Enligt 
Daly (2009) ska Aristoteles ha gjort skillnad pŒ oikonomia och nŒgot som han kallade 
chrematism som Šr lite av en motsats till oikonomia. Chrematisism definieras som;   
       

[...] the branch of political economy relating to the manipulation of property and wealth so as to 
maximize the short-term monetary exchange value to the owners (Daly, 2009, s. 351). 

    
Idag sŠger man ofta att en aktivitet Šr oekonomisk om det inte genererar vinst eller inte gšr det 
tillrŠckligt fort. Enligt den ursprungliga betydelsen vore det inte ekonomiskt utan chrematistiskt 
om aktivitetens enda syfte var att kortsiktigt generera vinst. Det Šr just denna chrematism; 
skapandet av pengar ur tomma intet genom lŒn, spekulation och finansbubblor, ojŠmlik 
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fšrdelning av resurser, konsumtionshets, planerat Œldrande av varor med mera, som gšr 
ekonomin sŒ instabil och ohŒllbar ur ett socialt och ekologiskt perspektiv (Daly, 2009; Costanza, 
2009). 
  
Ekonomi har ocksŒ kommit att betraktas som en vetenskap; som nŒgot absolut som inte gŒr att 
fšrŠndra (Korten, 1996; Ingelstam, 2006; Berglund, 2006). Det rŒdande ekonomiska systemet 
verkar ha blivit en sjŠlvklarhet som mŒnga varken ifrŒgasŠtter eller anser mšjligt att fšrŠndra 
trots att det, som bŒde Korten (1996) och Ingelstam (2006) framhŒller, Šr mŠnskliga verk som 
i hšgsta grad gŒr att fšrŠndra. 
  

Ekonomiska teorier behandlas som om de vore naturlagar som styrde pengars kretslopp i samhŠllet. 
Ibland tycks de fšrfŠkta nŒgon slags destruktiv tankemodell som gŒr ut pŒ att vi bšr efterstrŠva 
sŒdant som vi inte behšver (materiella Šgodelar), medan det vi verkligen behšver (vŒrd, trygghet, 
sŠkrat arbete), det kan vi inte fŒ (Ingelstam, 2006, s. 9). 

  
TillvŠxtbegreppets dilemma 
Moses Abramovitz, professor emeritus i ekonomisk historia, har analyserat vŠlfŠrdssamhŠllets 
uppbyggnad efter andra vŠrldskriget. Hans analys av varfšr idŽn om tillvŠxt fick fŠste Šr att det 
ansŒgs enklare att generera vŠlfŠrd genom att inkomsterna škar Šn genom att omfšrdela vŠlstŒnd;  
 

De politiska spŠnningar och samhŠlleliga konflikter som hŠnger samman med omfšrdelning skulle 
mildras av tillvŠxten (Abramovitz, 1995 i Herlitz, 2006, s. 17).  

 
Sedan dess har vŠlfŠrd och tillvŠxt setts som oskiljaktiga (Abramovitz 1995 i Herlitz, 2006) och 
Forsberg (2006) menar att dagens makthavare och opinionsbildare ser ekonomisk tillvŠxt och 
utveckling som nŠrmast synonyma begrepp. Kjellberg (2012) menar att synen pŒ tillvŠxt som en 
sjŠlvklarhet beror pŒ det faktum att det Šr politiker, storfšretag och storbanker som genererar 
resurser till forskning, media och marknadsfšring som kan upprŠtthŒlla denna syn. 
  
Dock har detta synsŠtt pŒ senare tid bšrjat ifrŒgasŠttas och fšrfattare sŒsom Jackson (2009) 
menar att ekonomisk tillvŠxt inte automatiskt leder till škat vŠlstŒnd och vice versa. €ven 
fšrfattare sŒsom Korten (1996), Herlitz (2006), Hawken (1997) och Kjellberg (2012) 
motsŠtter sig synen pŒ tillvŠxt som vŠgen till vŠlstŒnd. 
  

The underlying assumption that greater productivity would lead to greater leisure and well-being, 
while true for many decades, has become a bad joke (Hawken, 1997, s. 220). 

  
Jackson (2009) har pŒvisat att de ekonomiska resurserna historiskt sett fšrdelats orŠttvist 
vilket resulterat i att hela sjuttiofyra procent av de globala inkomsterna innehas av de rikaste 
tjugo procenten. OjŠmlikheten Šr ocksŒ idag stšrre Šn vad den var fšr tjugo Œr sedan Šven 
inom de utvecklade ekonomierna (Jackson, 2009). En ytterligare viktig aspekt i detta 
sammanhang Šr det faktum att trots betydande ekonomisk tillvŠxt i de mest framskridna i-
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lŠnderna sŒ har livstillfredsstŠllelsen inte fšrŠndrats mŠrkvŠrdigt (Jackson, 2009; Hawken, 
1997). Kjellberg (2012) menar till och med att tillvŠxt minskar vŒr upplevda lycka. Dock har 
man sett att i utvecklingslŠnder kan tillvŠxten ha avgšrande betydelse (Jackson, 2009). Korten 
(1996) har ocksŒ framhŠvt att tjugo procent av vŠrldens befolkning stŒr fšr fšrbrukningen av 
Œttio till Œttiofem procent av vŒra naturtillgŒngar. MŒlet i de flesta ekonomiska policys tycks 
dock vara att istŠllet fšr att fšrsška fšrbŠttra livsvillkoren fšr de tjugo procent av jordens 
befolkning som lever i absolut fattigdom, att snarare fšrflytta de sextio procent som lever 
hŒllbart till att leva lika ohŒllbart som de rikaste tjugo procenten (Korten, 1996). Aaronowitz 
och Difazio (1995 i Birkhšlzer, 1999) lyfter ocksŒ fram att ekonomisk tillvŠxt inte 
nšdvŠndigtvis leder till fler jobb och anvŠnder sig av begreppet jobless growth. Fšr Šven om 
BNP škat sŒ har bŒde statistiken fšr arbetslšshet och fattigdom i de flesta europeiska lŠnder 
ocksŒ gŒtt upp i samma takt (Birkhšlzer, 1999). Problematiken med BNP som pŒ mŒtt pŒ 
vŠlfŠrd har ocksŒ lyfts fram av Hertliz (2006) och Hawken(1997) menar pŒ att BNP inte mŠter 
tillvŠxt utan enbart pengatransaktioner. I enlighet med Herlitz (2006) visar Hawken (1997) pŒ 
att BNP inte skiljer pŒ positiva och negativa transaktioner vilket gšr att saneringsarbete efter 
exempelvis oljeutspill, vŒrd av skadade i bilolyckor, upprŠttande av nya fŠngelser, produktion 
av vapen och sŒ vidare rŠknas som tillvŠxt. 
  
Flera fšrfattare har lyft fram att vi Šr beroende av naturen fšr vŒrt vŠlbefinnande och vŒr 
šverlevnad (Hopwood, Mellor & OÕBrien, 2005; Haigh & Griffiths, 2009; Hart, 1995 i Lucas, 
2009). BŒde Jackson (2009) och Korten (1996) menar dock att tillvŠxten bŒde haft och har 
tydliga negativa konsekvenser fšr bŒde mŠnniska och natur och att en fortsatt tillvŠxt i dagens 
takt Šr direkt omšjlig i en framtida ekonomi som mŒste anpassa sig till naturens grŠnser. €ven 
Birkhšlzer (1999) och Kjellberg (2012) betonar att en ekonomisk utveckling i traditionell 
bemŠrkelse kommer fšrvŠrra dagens situation och Norberg-Hodge (2012) menar att dagens 
globalisering fšrstšr den biologiska mŒngfalden vilket hotar hela vŒr existens. Att fšresprŒka 
tillvŠxt och dŠrmed en škad konsumtion Šr dŠrfšr i sig ohŒllbart eftersom fšljden av en 
vŠxande ekonomi Šr škad miljšpŒverkan (Jackson, 2009; Korten, 1996), en škad konkurrens 
om resurser mellan rika och fattiga och en ofšrmŒga fšr kommande generationer att tillgodose 
sina grundlŠggande behov (Korten, 1996). 
  

2.3.2 Lokal ekonomi - en alternativ ekonomi 
Korten (1996) menar att vŒr utmaning fšr framtiden ligger i att skapa rŠttvisa, hŒllbara och 
demokratiska samhŠllen som fšrser mŠnniskor med deras grundlŠggande materiella behov 
samtidigt som vi stŒr i balans med oss sjŠlva och vŒr planet. Inte att pŒskynda och upprŠtthŒlla 
ekonomisk tillvŠxt. €ven Jackson (2009) anser att vi mŒste stŠlla om till en ekonomi som 
drivs utan tillvŠxt och med mŠnniskors vŠlmŒende och sŒ kallad mšjlighet till att blomstra i 
fokus. Detta krŠver ocksŒ en fšrŠndrad syn pŒ pengar dŠr de ses som ett medel och inte ett 
mŒl i sig; som Korten uttrycker det 
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Money must be the servant of life, not its master (Korten, 1996, s. 229).  
 
Som ett sŠtt att hantera ovanstŒende problem med den rŒdande ekonomin har begreppet 
alternativa ekonomier lyfts upp. Gregory (2009) definierar begreppet som Óapproaches to 
trade that challenge many of the principles of capitalismÓ (Gregory et al., 2009, s. 24) och kan 
vara ett sŠtt att hantera det sociala utanfšrskap som skapats av det kapitalistiska systemet 
(Gregory, 2009). I enlighet med fšrfattare sŒsom Schumacher (1973 i Hopwood et al., 2005), 
Korten (1996), Logue (2006) samt Kjellberg och Olsson (2006) betonar Jackson vikten av 
smŒskalighet fšr att skapa en hŒllbar ekonomi och i detta sammanhang blir begreppet lokal 
ekonomi viktigt. 
  
Definition lokal ekonomi 
NŠrhet och kretslopp anses som organiserade principer fšr den lokala ekonomin (Forsberg, 2006) 
men Šven gemenskap lyfts fram som ett av dess attribut (Johannisson, 2006). I en lokal ekonomi 
ses ekonomin inte som ett mŒl i sig utan snarare som ett medel (Kjellberg & Olsson, 2006). 
Lokala ekonomier Šr enligt Roseland och Soots (2007) en grundpelare i starka samhŠllen och en 
grund fšr starka nationella ekonomier. I en stark lokal ekonomi tar man inte enbart hŠnsyn till 
intŠkter utan hŠr bejakas faktorer sŒsom rŠttvis fšrdelning av resurser och den ekonomiska 
verksamhetens miljšpŒverkan (Roseland & Soots, 2007). Vidare handlar det om att stšdja lokala 
samhŠllen istŠllet fšr stora multinationella fšretag som Šr placerade lŒngt borta (Norberg-Hodge, 
2013). 
  

Lokala ekonomier syftar till uthŒllighet, eftersom de Šgnas sŒdant som betyder nŒgot fšr mŠnniskor. 
I de stora samhŠllena finns ekonomisk utbytbarhet, men inte i de lokala eftersom ekonomin dŠr Šr ett 
medel, inte ett mŒl i sig. I den lokala ekonomin Šr man varken anonym eller har lŒngt till andra 
(Kjellberg & Olsson, 2006, s. 116). 

  
Birkhšlzer (1999) menar att en lokalekonomisk utveckling handlar om att bygga pŒ de lokala 
fšrmŒgorna som finns, att fokusera pŒ de behov som inte tillfredsstŠllts, att Œteretablera de 
lokala ekonomiska nŠtverken och genom detta skapa socialt meningsfullt arbete lokalt. 
Arbetet mŒste ta utgŒngspunkt i de lokala mŠnniskornas outnyttjade resurser och de 
ekonomiska strukturerna mŒste utvecklas tillsammans med arbetslšsa, fattiga och mŠnniskor 
som Šr socialt exkluderade i samhŠllet (ibid.). €ven Johannisson (2007) betonar vikten av ett 
underifrŒnperspektiv i en hŒllbar lokalekonomisk utveckling eftersom det Šr de mŠnniskor 
som beršrs som ocksŒ har potentialen att driva utvecklingen. 
 
Fšrdelar med en lokal ekonomi 

Lokala ekonomier medfšr en rad fšrdelar sŒsom minskade resbehov, mindre fšroreningar, fler 
lokala jobb, lokalt Šgda fšretag (Shuman, 1998; Roseland & Soots, 2007), kvarhŒllande av 
kapital i lokalsamhŠllet (Shuman, 1998), en Œteretablerad och nŠrmre relation mellan 
producenter och konsumenter, utveckling av den sociala sammanhŒllningen/samhšrigheten 
(Roseland & Soots, 2007; Norberg-Hodge, 2013) och en minskad klyfta mellan rika och 
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fattiga (Norberg-Hodge, 2013). Utvecklingen av lokala ekonomier kan ocksŒ leda till en 
minskad negativ miljšpŒverkan frŒn den globala handeln genom minskade lŒngvŠga 
transporter (Roseland & Soots, 2007). Minskade lŒngvŠga transporter kan ocksŒ minska 
statens kostnader fšr den infrastruktur som krŠvs fšr att kunna upprŠtthŒlla lŒngvŠga 
transporter (Hornborg, 2013). 
  
Eftersom lokala ekonomier bygger pŒ lokala handelssystem mšjliggšr detta bŒde fšr 
sjŠlvfšrsšrjning och en fšrmŒga att tillgodose sina behov och sjŠlva lšsa sina problem, en 
nyckel fšr att skapa hŒllbara samhŠllen (Roseland & Soots, 2007). Genom en lokalisering av 
ekonomin och dŠrmed ett minskat beroende av externa fšrnšdenheter kan samhŠllen ocksŒ 
minska sin sŒrbarhet fšr externa kriser och dŠrmed bli mer resilienta (det vill sŠga 
motstŒndskraftiga) (Hornborg, 2013; Shuman, 1998). Vidare menar Roseland och Soots 
(2007) att vi behšver bli mindre beroende av externa marknader och transportsystem beroende 
av fossila brŠnslen vilket kan Œstadkommas genom att skapa fler lokala produktion- 
distribution- samt konsumtionssystem. Shuman (1998) poŠngterar ocksŒ att lokala fšretag 
ocksŒ har en kortare uppstartstrŠcka, krŠver mindre investeringar och tar mindre risker dŒ de 
startas fšr att mšta ett faktiskt behov i lokalsamhŠllet. Enligt Logue (2006) kšper ocksŒ lokalt 
Šgda fšretag mer varor och tjŠnster lokalt och till skillnad mot multinationella fšretag som 
nettominskar antalet jobb sŒ Šr lokalt Šgda fšretag istŠllet nettoskapare av jobb. Roseland och 
Soots (2007) menar ocksŒ att starka lokala ekonomier Šr en fšrutsŠttning fšr att klara en škad 
globalisering dŒ grundpelaren i starka samhŠllen Šr just lokala ekonomier. 
  

In the context of an increasing globalized economy, strengthening local economies means having 
strong local networks and trading systems that support economic activity within and among 
communities and that contribute to the overall health and well-being of these areas. Promoting 
trading systems that contribute to strong local economies allows cities and communities to 
participate in and contribute to the larger, global economic system in ways that are sustainable, 
equitable, and just (Roseland & Soots, 2007, s. 245). 

  
Viktiga faktorer fšr en lokal ekonomi 
Det finns ett antal faktorer som Šr viktiga fšr att en lokal ekonomi ska kunna vŠxa sig stark. 
Lokala myndigheter spelar en viktig roll fšr att frŠmja lokala ekonomier pŒ grund av deras 
mšjlighet att pŒverka samhŠllet genom standarder, regleringar, skatter och avgifter. En stor 
del av alla upphandlingar av tjŠnster och produkter som gšrs inom ett samhŠlle gšrs ocksŒ av 
lokala myndigheter och detta kan pŒverka marknaden fšr bŒde produkter och tjŠnster 
(Roseland & Soots, 2007). €ven Nijaki och Worrel (2011) lyfter fram lokala myndigheters 
mšjlighet att anvŠnda sin makt fšr att frŠmja lokala produkter och tjŠnster. 
  

Public agencies can utilize their market power by procuring goods and services through a rich 
framework holistically infused with economic, environmental, and equity-driven values. 
Sustainability necessitates local governmentsÕ pursuit of environmental benefits and economic 
development side-by-side, instead of at the expense of one another. Through a merging of buy local 
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and green procurement policies, local governments can move towards economic, environmental, and 
equity-driven goals in the sustainability frame (Nijaki & Worrel, 2011, s. 148). 

  
Vidare har Boverket (2010) lyft fram vikten av att kommunen behŒller offentliga tjŠnster 
sŒsom vŒrdcentral och bibliotek i resurssvaga stadsdelar. Det Šr ocksŒ viktigt att kommunen 
mšjliggšr fšr lokal handel genom att inte slŠppa fram konkurrerande externa 
handelsetableringar, dŒ det ofta Šr butiker i perifera omrŒden som fšrlorar pŒ detta (ibid.). Att 
bostŠder blandas med arbetsplatser, verksamheter och mštesplatser kan enligt IVL Svenska 
Miljšinstitutet (2012) ocksŒ leda till fler lokala arbetstillfŠllen och dŠrmed minskad lokal 
arbetslšshet, fšrbŠttrad servicenivŒ och en škad trygghet nŠr fler mŠnniskor ršr sig pŒ 
offentliga platser. Det Šr ocksŒ viktigt att mŠnniskor frŒn andra delar av staden kan 
transportera sig till omrŒdet pŒ ett hŒllbart sŠtt eftersom detta kan bidra till gynnsamma 
effekter fšr det lokala nŠringslivet (IVL, 2012). 
  
Andra viktiga aktšrer utšver kommunen fšr att stŠrka den lokala ekonomin Šr den privata 
sektorn och mŠnniskorna som bor i lokalsamhŠllet genom sina multipla roller som bland annat 
yrkesverksamma, konsumenter, frivilligarbetare och fšresprŒkare fšr lokalsamhŠllet 
(Roseland & Soots, 2007). Mšjligheten till samarbete och lokala nŠtverk Šr ocksŒ av 
betydande vikt och enligt Johannisson (2006) kan samarbete mellan olika branscher och 
privat, offentlig och ideell sektor gynnas av ett lokalt perspektiv pŒ ekonomin. Roseland och 
Soots (2007) lyfter ocksŒ fram att en fšrutsŠttning fšr att stŠrka den lokala ekonomin Šr att det 
finns en fšrmŒga att mobilisera och engagera lokalbefolkningen. 
  
Vidare Šr tillgŒngen till olika former fšr lokal kapitalbildning essentiellt fšr att mšjliggšra en 
lokal ekonomi (Kjellberg & Olsson, 2006). Vikten av lokalt baserade finansiella tjŠnster som 
Šr tillgŠngliga fšr sŒ breda lager av befolkningen som mšjligt har ocksŒ lyfts fram av FN 
(Petersson, 2006). Roseland och Soots (2007) menar att bristen pŒ tillgŒng till kapital Šr det 
grundlŠggande problemet till varfšr mŠnniskor inte kan ta sig ur fattigdom snarare Šn bristen 
pŒ fŠrdigheter eller motivation. Beviljade lŒn fšr bŒde etablering och tillvŠxt inom 
nŠringslivsverksamhet Šr ocksŒ ett generellt problem fšr smŒfšretagare pŒ landsbygden dŠr 
bristen pŒ sŠkerhet ofta Šr det underliggande problemet (Herlitz, 2006). Det har ocksŒ visat sig 
att mŒnga utlandsfšdda stšter pŒ hinder nŠr det gŠller att fŒ tillgŒng till kapital fšr att utveckla 
fšretaget samt att de har mindre kŠnnedom om tillgŠnglig information och rŒdgivning som 
smŒfšretag kan erbjudas (Nutek, 2007). Som en del av lšsningen pŒ denna problematik finns 
en rad alternativa finansieringsformer sŒsom samhŠllsbanker (Logue, 2006), sparbanker, 
lšntagarŠgande, kreditgarantifšreningar (•hlstršm, 2006), bygdepeng, bygdekonto, lokala 
fonder, nŠtverksbanker, lokala valutor (Herlitz, 2006) och utnyttjande av befintligt socialt 
kapital (Johannisson, 2006). Exempelvis kreditgarantifšreningar innebŠr att ett antal 
fšretagare gŒr samman i en ekonomisk fšrening och gemensamt fšrser varandra med de 
sŠkerheter som banker och andra kreditinstitut krŠver fšr att bevilja lŒn (Herlitz, 2006; 
•hlstršm, 2006). Bygdekonto innebŠr att de boende sjŠlva bestŠmmer hur deras sparade 
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pengar ska lŒnas ut och kan mšjliggšra fšr rŠntefria lŒn till fšreningar och utvecklingsprojekt 
(Herlitz, 2006). SamhŠllsbanker kŠnnetecknas av att de lŒnar in och lŒnar ut kapital lokalt 
(Logue, 2006). 
  
Som ett verktyg fšr att arbeta med att utveckla den lokala ekonomin har Birkhšlzer (1999) 
ocksŒ identifierat fšljande niostegsmodell som de menar kan appliceras i olika kontexter. 
  
1. Analysera existerande lokalekonomiska och sociala strukturer och speciellt existerande brister och tillgŠngliga 
resurser. 
2. Mobilisera vanliga mŠnniskors outnyttjade kapaciteter, fŠrdigheter och kunskaper som vanligtvis exkluderas 
frŒn planering och beslutsfattande. 
3. Erbjuda platser och stšdstrukturer fšr lŠrande och arbete, kampanjer och projektutveckling. 
4. Bygga upp decentraliserade nŠtverk fšr samarbete och utbyte av erfarenheter, varor och tjŠnster, bŒde 
horisontellt och vertikalt.  
5. Organisera stšd och utbildningsfaciliteter, speciellt inom personlig utveckling, empowerment och ekonomisk 
sjŠlvhjŠlp. 
6. TillgŠngliggšra forskning och utvecklingsfaciliteter fšr socialt anvŠndbara produkter och tjŠnster 
7. Skapa rŠttvisa och sociala marknadsmekanismer, framfšrallt genom aktiv involvering av konsumenter, 
klienter och andra mŠnniskor i behov av dessa.   
8. Etablera nya former av samhŠllsorienterade och icke vinstdrivande fšretag. 
9. Etablera speciella lokala finansiella instrument inklusive ickemonetŠra system, exempelvis tidsbanker.  
(Birkhšlzer, 1999, s. 46, egen šversŠttning) 
 
Lokal ekonomi som en del i ett sammanhang 

En utveckling av lokala ekonomier handlar inte om att frikoppla sig frŒn den nationella eller 
internationella ekonomin (Shuman, 1998) och eliminera all export och import utanfšr det 
lokala samhŠllet (Norberg-Hodge, 2012). Det handlar snarare om att i mšjligaste mŒn fšrkorta 
avstŒndet mellan konsumenter och producenter och minska onšdig transport (Norberg-Hodge, 
2012) genom att hŠmta hem den viktigaste och mest vŠrdefulla produktionen (Shuman, 1998).  
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3. Metod 
 

3.1 Val av litteratur och teoretiska utgŒngspunkter 
 
Forskningsproblem 

Forskningsproblemet Šr ett samhŠlleligt uppkommet problem, eller snarare en kombination av 
flera samhŠlleligt uppkomna problem; upprustningen av miljonprogrammen stŒr fšr dšrren och 
tillvŠxtparadigmet naggas i kanten av alternativa ršrelser, och nu Šven i massmedier. 
Segregationen Šr ocksŒ i allra hšgsta grad uppmŠrksammad i media. Begrepp sŒsom deltagande 
och dialog anvŠnds flitigt inom stadsplaneringen och gŒr att finna šverallt i sŒvŠl tal som skrift. 
Alternativa ekonomier och reellt medborgarinflytande i planeringen var nŒgot som vi bŒda brann 
fšr nŠr vi stod infšr valet av forskningsproblem. Valet av teoretiska perspektiv (community 
development, participatorisk planering och lokal ekonomi) gjordes fšrst efter valet av 
undersškningssubjekt (bygdeutveckling och lokal ekonomi) och undersškningsomrŒde 
(LindŠngen). €ven om forskningsproblemet inte var medvetet inomvetenskapligt kan vi i 
efterhand konstatera att det finns fšrsvinnande lite forskning om lokal ekonomi i en sŒ liten skala 
i urban kontext, bygdeutveckling som process, och om lokal ekonomi som verktyg fšr 
community development. 
 
Studien Šr en beskrivande studie; den beskriver ett antal fenomen; bygdeutveckling och lokal 
ekonomi, samt kopplingen mellan dessa. Enligt Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och WŠngnerud 
(2012) bšr hšga krav stŠllas pŒ beskrivande studier, bland annat bšr man ha klart fšr sig vad ens 
undersškningsproblem Šr Òett fall avÓ. I vŒrt fall Šr bygdeutveckling ett fall av community 
development och ett fall av participatorisk planering. Vi placerar Šven vŒra fynd i denna 
teoretiska kontext genom att definiera vilken typ av community development som 
bygdeutveckling kan ses representera (och lokal ekonomi kan ses som en integrerad del av 
bygdeutveckling dŒ lokal ekonomi ansŒgs vara centralt fšr bygdeutveckling av flertalet 
respondenter). Lokal ekonomi skulle Šven kunna ses som ett fall av gemensam fšrvaltning men 
av tids- och utrymmesskŠl har vi fŒtt begrŠnsa oss.  
 
Litteratur 

Den teoretiska delen syftar till att ge lŠsaren en fšrfšrstŒelse kring vŒrt forskningsproblem, och 
vad det Šr ett fall av. Den teoretiska delen av uppsatsen Šr indelad i tre delar; community 
development, participatorisk planering och alternativa ekonomier. Urvalet av litteratur fšr de tre 
delarna har sett olika ut.  
 
Fšr avsnittet om community development har vi sškt i Malmš Hšgskolas Biblioteks databas 
Summon pŒ relevanta begrepp pŒ svenska och engelska; sŒsom community development, social 
capital, third sector, community, volontary sector. Kombinationer av begrepp sšktes sedan pŒ; 
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community development social capital, och sŒ vidare. Samma begrepp har sedan anvŠnts i 
sškningen av bibliotekets katalog och endast ett fŒtal bšcker gick att finna som var relevanta, dŒ 
community development inte Šr stort i Sverige (till skillnad frŒn i exempelvis England och 
USA). SŒ smŒningom utkristalliserade sig nŒgra centrala begrepp; socialt kapital och 
community, som vi sškte efter i Dictionary of human geography fšr att ta ett steg tillbaka och fŒ 
en šverblick šver olika tankestršmningar eller paradigm. Fšr community development har 
artiklar av šversiktlig och fšrklarande karaktŠr valts ut. NŒgra fšr att fšrklara community 
development som akademisk disciplin, skapa en definition och fšr att redogšra fšr vilka 
teoretiska perspektiv som Šr relevanta. NŒgra fšr att fšrklara vad community development Šr och 
hur det gŒr till i praktiken. 
 
Fšr avsnittet om participatorisk planering har vi anvŠnt litteratur frŒn kursen Projekt- och 
processledning inom HŒllbar Stadsutveckling vid Malmš Hšgskola dŠr vi gŒtt igenom ett stort 
antal vetenskapliga artiklar i Šmnet.  
 
Fšr att ta fram teorišversikten kring alternativa ekonomier har vi anvŠnt oss av litteratur frŒn en 
delkurs i ekonomisk hŒllbarhet vid Malmš Hšgskola. Fšrutom detta har vi Šven sškt i Malmš 
Hšgskolas databas Summon pŒ begrepp som vi har kŠnt varit relevanta, pŒ svenska och engelska 
sŒsom; local economy, alternative economy, social economy, lokal utveckling och sŒ vidare. 
 
Gemensamt fšr alla tre omrŒden (community development, participatorisk planering och lokal 
ekonomi) Šr att vi har gjort en fšrsta omgŒng sškningar enligt ovan, och sedan anvŠnt 
snšbollsmetoden fšr att komma vidare. Det vill sŠga vi har anvŠnt artiklarnas referenslistor fšr 
att hitta nya artiklar. Vi har dŒ i fšrsta hand sškt i Summon, i andra hand pŒ sškmotorn Google 
Scholar fšr att komma Œt de nya artiklarna om de inte varit tillgŠngliga fšr oss i Summon. Alla 
artiklar och rapporter har lŠsts šversiktligt och artiklar av relevans har sedan sparats och sorterats 
i ett google drive bibliotek i mappar efter ŠmnesomrŒde. De allra flesta artiklarna vi anvŠnt oss 
utav har varit tillgŠngliga i Summon. De som inte gick att hitta dŠr Šr artiklar som vi hittat i 
referenslistor, och dŒ alltid vetenskapliga publikationer, undantaget de fŒ bšcker som vi anvŠnt. 
Bšckerna Šr skrivna pŒ akademiskt vis med kŠllhŠnvisningar och referenslistor.  
 
Vi har gjort ett urval och valt bort artiklar inom nŠrliggande fŠlt, som kan ses som relevanta. Vi 
valde att inte behandla social ekonomi och community economic development (CED) i nŒgon 
stšrre utstrŠckning. Vad gŠller socialt kapital har artiklar som behandlar kopplingen mellan 
socialt kapital och community development valts ut, och artiklar som enbart behandlar socialt 
kapital valts bort av tidsskŠl.  
 
Avslutningsvis kan nŠmnas att vi hade šnskat inkludera bygdeutveckling i teoriavsnittet, men vi 
har inte hittat litteratur kring Šmnet. Om detta beror pŒ att vi inte har tillgŒng till den litteratur 
som finns via Summon, om det beror pŒ en lucka i teorin, eller om vi sškt pŒ fel ord 
(bygdeutveckling, bygd, byalag, byalagsršrelse, landsbygd, landsbygdsutveckling, folkbildning, 
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ršrelse) Šr oklart. I en intervju med Ulla Herlitz framkom att hon skrivit en avhandling i Šmnet. 
TyvŠrr var den inte tillgŠnglig och pŒ grund av tidsbrist hade vi inte heller mšjlighet att fŒ tag pŒ 
den pŒ annat vis.  
 
Analys av materialet  
Skillnaderna i angreppssŠtt fšr utveckling av miljonprogrammen respektive fšr bygder Šr stora, 
och vi fann i litteraturen om community development en vŠldig spŠnnvidd av 
fšrklaringsmodeller och fšrhŒllningssŠtt som vi ville belysa. Just samspelet mellan teorier pŒ 
makro- mikro och mittemellannivŒ Šr intressant dŒ dessa samverkar fšr att skapa segregation och 
utanfšrskap. Det Šr Šven relevant fšr att fšrstŒ hur community development, som befinner sig 
mittemellan mikro- och makronivŒ kan pŒverka dessa nivŒer, vilket stŠrker vŒrt argument fšr 
community development som ett sŠtt att Œstadkomma social och ekonomisk fšrŠndring. Syftet 
med delen om community development var dels detta, men Šven att placera bygdeutveckling pŒ 
den teoretiska kartan som community development med community, dŠr deltagande anvŠnds 
strategiskt fšr att uppnŒ social och ekonomisk fšrŠndring. Avsnittet om participatorisk planering 
syftar till vad statens eller offentlig sektors roll i community development kan eller borde vara, 
och syftar till att ge exempel pŒ hur man frŒn planerings- och fšrvaltningshŒllet kan arbeta fšr att 
stŠrka och uppmuntra community development.  
 

3.2 Val av undersškningsomrŒde 
 
FšrfšrstŒelse 
Vi har bŒda en relativt bred och dessutom fŠrsk kunskap inom alternativ ekonomi, och 
participatorisk planering, dŒ vi behandlat detta i hšstens och vŒrens kurser. Community 
development, bygdeutveckling och lokal ekonomi Šr de tre ŠmnesomrŒden vi hade mindre 
kunskap om och var nyfikna pŒ att lŠra oss mer om. Eftersom vi hade begrŠnsad kunskap kring 
centrala Šmnen fšr uppsatsen fick undersškningsomrŒde/objekt och undersškningsfrŒgor vŠxa 
fram under studiens gŒng.  
 
Val av undersškningsobjekt och undersškningsomrŒde  

Valet av undersškningssubjekt var mer eller mindre en slump. En av oss deltog pŒ ett 
frukostseminarium dŠr projektet Bygga om Dialogen presenterades varpŒ vi bestŠmde oss fšr att 
gšra nŒgot som skulle kunna vara en del av detta. Som en del av uppsatsen gjordes Šven en 
fšrstudie till vilken en uppdragsgivare varit šnskvŠrd. NŒgon uppdragsgivare fick vi dock aldrig, 
men vi valde att rikta arbetet sŒ att vŒr projektidŽ skulle gŒ att knyta an till det ovannŠmnda 
projektet.  
 
Valet av undersškningsomrŒde (bygdeutveckling och lokal ekonomi) gjordes efter valet av 
undersškningssubjekt (LindŠngen). Under ett mšte med Per-Anders Hillgren dšk idŽn om att se 
LindŠngen som en bygd med en lokal ekonomi upp. FrŒn bšrjan var vŒr tanke att det fšr en lokal 
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ekonomi krŠvs en plattform fšr umgŠnge och social samvaro eftersom en lokal ekonomi kan 
tŠnkas krŠva att individer har stšrre nŠtverk. Begreppet community development kom vi šver i 
samband med artikelsšk pŒ socialt kapital och lokal ekonomi och dess samband. Vi fastnade 
snabbt fšr community development och uppsatsen gick frŒn att handla om socialt kapital fšr 
lokal ekonomi till reellt inflytande och vad detta kan skapa fšr positiva effekter, samt hur reellt 
inflytande kan pŒverka mikro- och makrostrukturer. VŒrt undersškningsomrŒde och vŒra 
frŒgestŠllningar har fšrŠndrats under arbetets gŒng eftersom vi hade en begrŠnsad fšrfšrstŒelse 
av fŠltet. Vi kom till slut fram till att vi ville undersška fšrutsŠttningarna fšr community 
development pŒ LindŠngen och fann att bygdeutveckling i princip Šr en form av community 
development i en svensk kontext. Vi valde dŠrfšr att i vŒr empiriska del undersška vad 
fšrutsŠttningarna fšr bygdeutveckling och lokal ekonomi Šr, samt anvŠnda dessa resultat fšr att 
komma fram till fšrutsŠttningarna fšr bygdeutveckling och lokal ekonomi pŒ LindŠngen. DŒ vi 
intervjuat relativt mŒnga personer som arbetar med bygdeutveckling pŒ olika sŠtt, šver stora 
delar av landet, har studien resulterat i en generell kunskap om vad bygdeutveckling Šr i 
praktiken och hur lokal ekonomi kan vara ett verktyg fšr att stŠrka processen.  
 
Val av respondenter 
Valet av respondenterna var strategiskt, i bŒde del ett och del tvŒ av den empiriska 
undersškningen. Vi sškte personer med kunskap och erfarenheter om olika aspekter av 
bygdeutveckling och sedan personer med kunskap och erfarenheter av olika roller i 
lokalsamhŠllet pŒ LindŠngen. Vi hade velat komplettera de respondenter vi valt med personer i 
byalag respektive boende pŒ LindŠngen, men det hade krŠvt betydligt mer tid, nŒgot vi inte hade. 
Dock anser vi att vi lyckats uppnŒ en relativt bra bredd pŒ respondenterna. 
 
AvgrŠnsning  
Studien och fšrstudien genomfšrdes mellan januari och juli 2013. UndersškningsomrŒdet Šr 
bygdeutveckling och lokal ekonomi. UndersškningsomrŒdet Šr ett fall av community 
development. Den empiriska undersškningen av undersškningsomrŒdet har varit intervjuer med 
erfarenhet av bygdeutveckling i nŠstan hela Sverige. Undersškningssubjektet LindŠngen ligger i 
den sšdra delen av Malmš.  
 
3.2.2. Intervjuer 
 
Kvalitativ intervju som metod 
Fšr att gšra en beskrivande studie av bygdeutveckling och lokal ekonomi och dess tillŠmpbarhet 
pŒ LindŠngen fšll det sig sjŠlvklart att gšra en kvalitativ intervjustudie. Detta Šr ocksŒ nŒgot som 
vi bŒda har erfarenhet av sedan tidigare. Fšr genomfšrandet av intervjuerna valde vi att gšra 
semistrukturerade intervjuer. Detta eftersom vi var intresserade av respondenternas erfarenheter 
och Œsikter och vi ville att de skulle fŒ prata fritt utifrŒn sig sjŠlva, samtidigt som vi behšvde en 
ram att hŒlla oss till. Intervjuguiden (se bilagor) bestod av ett antal teman och frŒgorna stŠlldes i 
den ordning som passade bŠst fšr att samtalet skulle flyta pŒ. Respondenterna fick med andra ord 
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vŠlja i vilken ordning som intervjuguidens teman beršrdes. De flesta av respondenterna valde 
ocksŒ att prata ganska fritt, men nŒgra ville bli intervjuade i traditionell mening och svarade och 
stannade sedan upp och avvaktade nŠsta frŒga. I de fallen fšljdes intervjuguiden uppifrŒn och 
ner. Vi lade Šven till frŒgor utifrŒn varje respondents roll eller kunskap fšr att fŒ en djupare 
fšrstŒelse. 
 
Urval 
I del ett undersšks vilka fšrutsŠttningarna Šr fšr bygdeutveckling och lokal ekonomi. Fšr denna 
del har vi intervjuat Œtta respondenter (varav fyra mŠn och fyra kvinnor) med erfarenhet av 
och/eller kunskap om bygdeutveckling och lokal ekonomi. Fem av respondenterna hittades via 
Riksorganisationen Hela Sverige ska levas hemsida, tre av respondenterna (varav en representant 
frŒn Centrum fšr Publikt Entreprenšrskap, en representant frŒn byalagsfšreningen RšstŒnga 
Tillsammans/projektledare fšr HŒllbara Servicelšsningar NordvŠstra SkŒne samt en forskare vid 
Malmš Hšgskola) valdes genom snšbollsmetoden.  
 
I del tvŒ anvŠnds resultaten frŒn del ett fšr att undersška vad mšjligheterna och utmaningarna Šr 
fšr bygdeutveckling och lokal ekonomi pŒ LindŠngen. Fšr detta har vi intervjuat sex 
respondenter (varav tvŒ mŠn och fyra kvinnor) som pŒ olika sŠtt Šr verksamma pŒ LindŠngen; 
myndighetspersoner och tjŠnstemŠn i Framtidens hus, fšreningsaktiva, samt personer frŒn 
idŽburen sektor. TyvŠrr Šr studien fšr liten fšr att intervjua boende, vilket vi egentligen hade 
velat gšra. Respondenterna valdes utifrŒn deras roller i nŠrsamhŠllet och eftersom vi ville ha en 
spridning av perspektiv var det viktigt att intervjua personer som kommer i kontakt med 
LindŠngebor i olika sammanhang.  
 
Sammantaget Šr kšnsfšrdelningen bland respondenterna relativt jŠmn (sex mŠn och Œtta 
kvinnor).  
 
Intervjuguide 

IntervjufrŒgorna baserades pŒ vŒr fšrfšrstŒelse. I del ett av den empiriska undersškningen ville vi 
undersška vad som kŠnnetecknar bygdeutveckling och lokal ekonomi, vilka fšrutsŠttningar som 
krŠvs hos olika aktšrer i samhŠllet och pŒ platsen, samt hur processen ser ut. Vi ville Šven veta 
hur kopplingen mellan dessa ser ut. Vi stŠllde dŠrfšr ganska direkta och šppet formulerade 
frŒgor sŒsom ÒVad kŠnnetecknar bygdeutveckling?Ó I del tvŒ av den empiriska studien anvŠnde 
vi oss av resultaten frŒn del ett fšr att formulera undersškningsfrŒgorna. Detta eftersom vi ville 
veta om de kŠnnetecken/fšrutsŠttningar som krŠvs fšr bygdeutveckling respektive lokal ekonomi 
finns pŒ LindŠngen.  
 
Kopplingen mellan teori och uppsatsens forskningsfrŒgor 

Uppsatsens forskningsfrŒgor har Šndrats under uppsatsens gŒng allteftersom vi blev mer insatta i 
bŒde teori och praktik. PŒ grund av den korta tiden vi hade till vŒrt fšrfogande valde vi att sŠtta 
igŒng med den empiriska undersškningen sŒ fort som mšjligt vilket i sin tur ledde till att vŒr 
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teoretiska kunskap kunde varit mer utvecklad vid intervjutillfŠllena. Det vi skulle undersška var 
dock inte en operationalisering av ett teoretiskt begrepp utan den empiriska studien Šr som nŠmnt 
ovan av beskrivande karaktŠr. Vi har snarare gŒtt bakvŠgen, det vill sŠga vi har fŒtt koppla ett 
praktiskt tillvŠgagŒngssŠtt till ett teoretiskt ramverk. Kopplingen mellan empirin och teorin har 
vuxit fram under tiden.  
 
Intervjuernas genomfšrande  
Intervjuerna tog i genomsnitt mellan en och tvŒ timmar. Nio intervjuer genomfšrdes pŒ 
respondenternas arbetsplatser, fyra intervjuer genomfšrdes via Skype och tvŒ intervjuer 
genomfšrdes pŒ annan plats. Samtliga intervjuer var relativt avslappnade och respondenterna 
fick tala fritt utifrŒn relativt šppet stŠllda frŒgor som Òvad innebŠr x fšr dig?Ó eller Òhur gŒr x 
till?Ó. 
 
Samtliga intervjuer spelades in pŒ dator, bŒde de som genomfšrts via Skype och de som 
genomfšrts pŒ plats med respondenterna. Anteckningar fšrdes under tiden. Vid en intervju lade 
inspelningsprogrammet av, och endast andra hŠlften av intervjun blev inspelad. Vi har anvŠnt 
anteckningar och den sista delen av intervjun som blev inspelad.  
 
3.2.4 Bearbetning och analys av det empiriska materialet 

Samtliga intervjuer lyssnades igenom, varav vissa sammanfattades och vissa transkriberades. Det 
som sammanfattades var hur respondenten svarat pŒ de olika frŒgorna. I de fall de gick ifrŒn 
Šmnet eller svŠvade ut i lŠngre resonemang sammanfattades det om det var centralt fšr att fšrstŒ 
respondenternas švriga resonemang angŒende de frŒgor vi stŠllt. Intervjuer som i sin helhet 
framstod som hšgst relevanta transkriberades helt. Fšr švriga intervjuer transkriberades citat som 
framstod som relevanta eller delar av intervjuer i de fall vi upplevde att risken fanns att vi skulle 
missfšrstŒ sammanfattningar av dem. Fšr att sŠkerstŠlla att de citaten som valdes att anvŠndas i 
slutŠndan var korrekta har samtliga citat lyssnats igenom en ytterligare gŒng. Vidare har 
hŒllbarhetsanalysen (och dŠrigenom citaten) stŠmts av med respondenterna fšr att fŒ deras 
samtycke.  
 
Fšr att sammanfatta materialet skrev vi ut alla intervjuerna och anvŠnde post-it-lappar fšr att 
sortera svaren. PŒ varje post-it-lapp skrev vi nyckelord som beskrev hur respektive respondent 
svarat pŒ de olika frŒgorna, samt respondentens namn. Dessa placerade vi i olika grupper utefter 
frŒgorna som besvarats. Det som vi skrivit om pŒ post-it-lappar stršks under i intervjuerna som 
vi skrivit ut. PŒ sŒ sŠtt kunde vi lŠtt hitta tillbaka till det som Œsyftades pŒ post-it-lapparna senare. 
Sedan dokumenterades allt pŒ dator under de rubriker som finns i resultaten. PŒ sŒ sŠtt sorterades 
resultaten om frŒn att vara vad varje respondent svarat pŒ alla frŒgor, till vad olika respondenter 
svarat pŒ samma frŒga, vilket Šr vad vi var intresserade av. NŠr allting dokumenterats fanns 
under varje rubrik (frŒga) ett antal pŒstŒenden med tillhšrande namn. Vi gick tillbaka till 
intervjuerna som vi skrivit ut och redogjorde mer utfšrligt under varje rubrik fšr vad som varje 
respondent hade sagt, och lade till citat.  
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Hur redovisas intervjuer? Varfšr pŒ detta sŠtt? 

Resultatet redovisas i lšpande text, detta fšr att vi inte ville fšrlora materialets detaljrikedom och 
nyanser. Det kan tyckas sjŠlvklart eftersom vi valt att gšra just en beskrivande studie. Ett stort 
antal citat har Šven valts ut just av denna anledning. Vi vill att lŠsaren ska fŒ en djup fšrstŒelse 
fšr bygdeutveckling och lokal ekonomi som verktyg fšr detta, precis som vi har fŒtt av att gšra 
intervjuerna. MŒhŠnda Šr resultaten inte sŒpass koncist formulerade att lŠsaren kan sŠtta sig in i 
Šmnet sŒ lŠtt. Fšr den otŒlige lŠsaren har resultaten dŠrfšr presenterats i en kortare text i 
slutsatserna.  
 
Kritik  

Eftersom vi intervjuat ett flertal personer som arbetar med bygdeutveckling Šr vi švertygade om 
att vem som helst kan gŒ ut med vŒrt formulŠr och fŒ samma svar, vad gŠller den fšrsta delen av 
den empiriska studien. Vi fick dessutom en mŠttnad i svaren relativt snabbt. Detta kan ocksŒ 
bero pŒ att mŒnga av respondenterna som vi intervjuat kring bygdeutveckling arbetar inom 
samma organisation, men Šven de som inte gjorde det svarade relativt likt dem. NŒgot som dock 
inte funnits under uppsatsens gŒng Šr tid fšr eftertanke och reflektion, och inte heller tid fšr att 
analysera resultaten frŒn del ett grundligt innan vi bšrjade med intervjuguiden fšr del tvŒ. Detta 
gšr att vi inte fŒtt hela bilden klar fšr oss innan vi undersškte om fšrutsŠttningarna fanns pŒ 
LindŠngen. Eftersom landsbygd och miljonprogramsomrŒde Šr tvŒ sŒ otroligt olika kontexter, Šr 
det ocksŒ svŒrt att egentligen dra nŒgra slutsatser. En mer fšrdjupad analys av LindŠngen skulle 
dessutom behšva gšras, dŠr ett stort antal boende, engagerade grupper och nŠringsidkare 
tillfrŒgades. Vi ser vŒr studie som en fšrstudie, ett nedslag i nŒgot som vi bara hann skrapa pŒ 
ytan pŒ. Vidare Šr ÒFinns fšrutsŠttningarna fšr bygdeutvecklingÓ en frŒga med ett stort mŒtt 
tolkningsutrymme. PŒ vilket sŠtt mŠnniskor bŠst hjŠlper sig sjŠlva i olika kontexter Šr nŠstintill 
omšjligt att svara pŒ och detta divideras det om i flera forskningsfŠlt sŒ som sociologi, 
antropologi och statsvetenskap.  
 

3.3 Arbetet med fšrstudien  
 
IdŽgenerering och idŽutveckling 
Arbetet med fšrstudien/projektplanen har pŒgŒtt som en parallell process med det švriga 
uppsatsarbetet. Informationen frŒn de intervjuer som genomfšrts fšr uppsatsens rŠkning, de vill 
sŠga med representanter frŒn organisationen Hela Sverige ska leva, HŒllbara Servicelšsningar 
NordvŠstra SkŒne, Centrum fšr Publikt Entreprenšrskap, forskare inom fŠltet fšr 
bygdeutveckling samt frŒn myndigheter, kommun och idŽburen sektor pŒ LindŠngen, har bŒde 
legat till grund fšr projektidŽn samt varit till stor hjŠlp i arbetet med hela projektplanen. Hur 
dessa intervjuer varit upplagda, dokumenterats och analyserats har redan behandlats i tidigare del 
av metodavsnittet. Vi har Šven trŠffat Per-Anders Hillgren pŒ MEDEA ett antal gŒnger vilket har 
gett vŠrdefull input om bŒde deras planerade arbete pŒ LindŠngen framšver som en del av 
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projektet Bygga om dialogen samt om participatorisk planering och alternativa ekonomier 
šverlag.  
 
Initialt hade vi en tanke kring att vŒr projektidŽ skulle bestŒ av att skapa ett sŒ kallat fablab, det 
vill sŠga en kreativ plattform fšr boende pŒ LindŠngen att samlas och skapa pŒ. Efterhand som 
uppsatsarbetet fortlšpte blev det dock tydligt fšr oss att det inte var vŒr roll att bestŠmma att ett 
fablab behšvs pŒ LindŠngen. Resultaten frŒn intervjuerna med representanter frŒn organisationen 
Hela Sverige ska leva, HŒllbara Servicelšsningar NordvŠstra SkŒne, Centrum fšr Publikt 
Entreprenšrskap samt forskare inom fŠltet fšr bygdeutveckling visade tydligt att insatser fšr att 
lyfta ett samhŠlle mŒste komma underifrŒn och mŠnniskorna mŒste sjŠlva ges fšrutsŠttningar, 
verktyg och mšjlighet att driva utvecklingen av sitt nŠromrŒde. Genom ett flertal intervjuer med 
verksamma pŒ LindŠngen fick vi sedan en bild av omrŒdet och dess styrkor, utmaningar och 
problem och vad som kan tŠnkas behšvas fšr att lyfta omrŒdet. NŠr vi sedan hunnit inhŠmta 
teoretisk kunskap om fŠltet (exempelvis community development, empowerment, socialt kapital 
och participatorisk planering) bekrŠftades den bild som vi fŒtt genom intervjuerna med 
representanter frŒn bygdeutveckling. Det vill sŠga att en plattform dŠr mŠnniskor genom stšd och 
verktyg fŒr rŠtt fšrutsŠttningar och kapacitet att sjŠlva driva utvecklingen av sitt omrŒde behšvs. 
Samtidigt har vi funnit stšd fšr att en balans mellan gruppbaserad sjŠlvhjŠlp och individuell 
sjŠlvhjŠlp Šr viktig, och dŠrfšr kompletterar en lokal utvecklingsgrupp och ett fablab varandra. 
Vi valde att omvŠrdera vŒr initiala projektidŽ eftersom vi kom fram till att en fšrutsŠttning fšr att 
ett fablab ska kunna vara framgŒngsrikt Šr att initiativet mŒste komma frŒn de boende sjŠlva. 
Dock tror vi att sjŠlva idŽn om ett fablab skulle kunna presenteras, men dŒ fšrutsatt att det finns 
en plattform som idŽn kan presenteras fšr. Det var sedan tack vare intervjuerna pŒ LindŠngen 
(dŠr vi blev varse om bŒde pŒgŒende och planerade insatser i omrŒdet sŒsom 
omrŒdesprogrammet, ombyggnaden av LindŠngelund, ombyggnaden av torget, Bygga om 
dialogen och sŒ vidare) som vi kom fram till att alla dessa initiativ krŠver en part att involvera i 
insatserna, fšr att utvecklingen av LindŠngen ska drivas av och tillsammans med de boende 
istŠllet fšr Œt de boende. ProjektidŽn blev dŠrfšr att skapa en sŒdan part i form av en lokal 
utvecklingsgrupp, nŒgot som visat sig vara ett vŠletablerat koncept pŒ landsbygden, men relativt 
sŠllsynt i urbana miljšer. Sammanfattningsvis gŒr alltsŒ att sŠga att resultaten frŒn genomfšrda 
intervjuer i kombination med inhŠmtad teoretisk kunskap ligger till grund fšr vŒr projektidŽ. 
 
Projektanpassning 
ProjektidŽn har testats pŒ nŒgra av respondenterna verksamma pŒ LindŠngen och pŒ ett flertal av 
respondenterna vi intervjuat kring bygdeutveckling. De har fŒtt ge sin syn pŒ saken och har 
kommit med vŠrdefull input som vi tagit med oss bŒde i hela projektplanen och i arbetet med 
intressentanalysen och som gjort att idŽn efterhand fšrbŠttrats och reviderats. ProjektidŽn har 
ocksŒ diskuterats med Per-Anders Hillgren pŒ MEDEA fšr att fŒ input och deras syn pŒ hur detta 
projekt skulle kunna lŠnkas samman med deras. Genom intervjuer med representanter frŒn 
organisationen Hela Sverige ska leva kom vi i kontakt med ett verktyg fšr lokal 
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utvecklingsplanering. Detta verktyg ansŒg vi vara applicerbart pŒ vŒr projektidŽ varfšr denna 
fšreslŒs anvŠndas som metod i projektet.  
 
Intressentanalys 
Arbetet med intressentanalysen grundar sig pŒ bŒde teoretisk kunskap inhŠmtat inom kursen 
Projekt- och processledning inom HŒllbar Stadsutveckling pŒ Malmš Hšgskola som lŠsts 
parallellt med uppsatsen under vŒrterminen, samt intervjuerna som genomfšrts inom ramen fšr 
uppsatsen. Den teori som vi fick ta del av i kursen beršrde till stor del vikten av att ta en bred syn 
pŒ intressenter, det vill sŠga inte bara inkludera intressenter som har stort inflytande pŒ projektet 
utan i hšgsta grad involvera de som ocksŒ beršrs. I vŒr intressentanalys har vi fšrsškt anamma 
ett sŒdant brett perspektiv fšr att sŠkerstŠlla att ingen aktšr pŒ LindŠngen exkluderas i projektet. 
Intervjuerna pŒ LindŠngen har bŒde gett kunskap om vilket behov som finns och vilka aktšrer 
som finns i omrŒdet och dŠrmed vilka intressenter som bšr ingŒ i intressentanalysen. Som nŠmnt 
ovan fick vi ocksŒ input till intressentanalysen genom att testa idŽn pŒ nŒgra av vŒra 
respondenter.  
 
Riskanalys 
€ven arbetet med intressentanalysen grundar sig pŒ bŒde teoretisk kunskap inhŠmtat inom 
kursen Projekt- och processledning inom HŒllbar Stadsutveckling samt intervjuerna som 
genomfšrts fšr uppsatsen. Intervjuerna med representanter fšr bygdeutveckling har gett vŠrdefull 
input kring vilka svŒrigheter som lokala utvecklingsgrupper kan mšta i sitt arbete och detta har 
inkluderats i riskanalysen. €ven intervjuerna med representanter pŒ LindŠngen har 
uppmŠrksammat oss pŒ de svŒrigheter som finns och i de fall som dessa varit relevanta fšr 
projektet sŒ har de inkorporerats i riskanalysen.   
 
Resurser, finansiering och budget 
€ven i arbetet med att identifiera vilka resurser som Šr nšdvŠndiga i projektet har intervjuerna 
som genomfšrts med representanter frŒn bygdeutveckling varit till stor hjŠlp. €ven intervjuerna 
med representanter pŒ LindŠngen har bidragit till att ge oss idŽer kring vilka aktšrer som skulle 
kunna hjŠlpa till med samfinansiering genom exempelvis tillhandahŒllning av lokaler. Fšr att ta 
fram fšrslag pŒ finansiering har vi gjort efterforskning pŒ internet kring vilka mšjligheter som 
skulle kunna vara aktuella fšr detta projekt. Kontakt har Šven tagits med representant frŒn ett av 
studiefšrbunden i Malmš som fšrsett oss med information kring deras mšjlighet att stšdja 
sŒdana projekt samt tips om det fšreningsstšd som kan sškas frŒn Malmš stad. Budgeten Šr i 
relativt hšg grad baserad pŒ antaganden och genom att blicka pŒ andra projektplaner.  
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4. NulŠgesbeskrivning och hŒllbarhetsanalys  
 

4.1.1 Bygdeutveckling som fenomen 
 
Definition bygdeutveckling 
Majoriteten av respondenterna definierar bygdeutveckling som en process dŠr bygdens invŒnare 
tillsammans arbetar fšr att utveckla sitt lokalsamhŠlle: 
 

Jag tŠnker att det innebŠr att man samlas i en bygd, gŠrna utifrŒn nŒn šppen inbjudan, fšr att 
tillsammans komma fram till vad man har fšr behov och mšjligheter i sin bygd och sen besluta sig 
fšr att arbeta fšr att fylla de behoven eller nŒ sin potential (Ylva Lundkvist, Hela Sverige ska leva).  

 
Fšr mig handlar det ju om att mŠnniskor som bor inom ett visst territorium, inom ett visst 
geografiskt omrŒde, att det ocksŒ Šr dom som ska vara med och bŒde planera och bestŠmma och 
implementera olika saker i det hŠr geografiska omrŒdet (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
UnderifrŒnprocess 

NŒgot som kŠnnetecknar bygdeutveckling Šr att det Šr en underifrŒnprocess, vilket innebŠr att 
medborgarna sjŠlva organiserar sig i form av ett byalag, sockenfšrening eller sŒ kallad lokal 
utvecklingsgrupp och initierar processen. Det Šr Šven den lokala utvecklingsgruppen som 
formulerar mŒlsŠttningar, identifierar hinder och gŒr till handling. Den lokala 
utvecklingsgruppens arbete kan bestŒ i att ta fram underlag fšr att stŠlla krav pŒ kommunen eller 
att organisera sig fšr att till exempel finansiera och driva en verksamhet eller funktion i 
nŠrsamhŠllet sjŠlva. Kommunen eller annan extern part kan erbjuda ramar som till exempel 
lokaler och tillfŠllen att mštas men om inte mŠnniskorna sjŠlva tar initiativ till fšrŠndringen sŒ 
hŠnder ingenting. 
 

Jag menar hade inte mŠnniskorna sjŠlva stŠllt upp och bildat byalaget Šven om vi pushade pŒ dom sŒ 
hade det ju inte blivit nŒnting [...] Det mŒste komma underifrŒn. SŒ fort som nŒgot fšrslag eller nŒn 
idŽ kommer uppifrŒn, Òvi tycker att ni i Halltorp ska gšra sŒhŠrÓ, Òjaha? okej?Ó men det hŠnder 
ingenting mer Šn sŒ. Men kommer det underifrŒn dŒ hŠnder det saker och ting (Bo Lšnnqvist, Hela 
Sverige ska leva).  

 
Fšljande citat illustrerar ocksŒ tydligt vad skillnaden Šr mellan bygdeutveckling och insatser 
styrda uppifrŒn och vad det leder till. 
 

Det som Šr skillnaden generellt mellan den mer traditionella byutvecklingen och 
fšrortssatsningarna Šr att utgŒngspunkten i fšrortssatsningarna har varit klagomŒl lokalt men 
framfšr allt upplevda brister uppe i strukturen hos kommunen och samhŠllet i švrigt. Det har lett 
till att man sŠtter pengar pŒ utvecklingsinsatser utan att ha, eller ens fšrsškt stimulera en folklig 
mobilisering DŒ Šr det liksom kosmetik och dšmt att misslyckas, det fŒr ingen varaktighet och 
ingen stšrre betydelse pŒ sikt (Staffan Bond, Hela Sverige ska leva).  
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Fšrutom att sjŠlva utvecklingsgruppens arbete Šr en underifrŒnprocess tar ocksŒ flera av 
respondenterna upp att man, fšr att kunna facilitera bygdeutveckling, mŒste arbeta med ett 
underifrŒnperspektiv pŒ lokal utveckling. Det Šr viktigt att utgŒ frŒn den lokala kontexten. Hur 
positiva kommuner Šr till att medborgarna tar egna initiativ varierar, och mŒnga kommuner ser 
pŒ sin roll som beslutsfattare vilket gšr att de har svŒrt att slŠppa ifrŒn sig makten. En respondent 
refererar dock till ett exempel dŠr TorsŒs kommun haft mod att slŠppa pŒ makten och lŒta lokala 
utvecklingsgrupper arbeta med att ta fram kommunens šversiktsplan som i slutŠndan i princip 
blev en sammanslagning av de olika gruppernas lokala utvecklingsplaner. Till politikernas 
fšrvŒning hade medborgarna realistiska fšrslag och fšrvŠntningar. Fšr att kunna arbeta med 
bygdeutveckling sŒ behšver man stŠrka den lokala demokratin och mŠnniskors delaktighet i det 
egna samhŠllet. I TorsŒs kommun har man gjort det genom att stšdja lokala utvecklingsgrupper. 
Om kommunen inte slŠpper pŒ makten finns inget strukturellt tomrum2 och dŠrmed inget 
utrymme fšr en lokal utvecklingsgrupp att ta saker i egna hŠnder. Det finns heller ingen stšrre 
anledning att gšra det eftersom kommunen dŒ ansvarar fšr drift och utveckling. PŒ landbygden 
finns ofta detta strukturella tomrum. I stšrre tŠtorter samt i stŠder med stadsdelsfšrvaltningar 
finns istŠllet en klientkultur, dŠr man som medborgare fšrvŠntar sig att nŠrsamhŠllets problem 
ska lšsas av kommunen eller stadsdelen.  
 
…ppenhet 
UnderifrŒnperspektivet hŠnger ihop med begreppet šppenhet det vill sŠga att alla kan delta i 
utvecklingsarbetet, nŒgot som ocksŒ kŠnnetecknar bygdeutveckling. Lokala utvecklingsgrupper 
Šr ofta ideella fšreningar som Šr šppna fšr alla, vilket gšr att alla kan vara med i utvecklingen av 
sin bygd. Dock belyser en av respondenterna att osŠmja i en bygd kan ligga kvar i flera 
generationer, och att hierarkier kan uppstŒ som gšr att inte alla fŒr komma till tals, Šven om en 
fšrening pŒ pappret Šr en šppen konstellation. Det Šr bygden sjŠlv som bestŠmmer vilka som ska 
fŒ mandat och vems auktoritet som ska fŒ rŒda. DŠrfšr kan det vara bra att en lokal 
utvecklingsgrupp processleds av en person utifrŒn som har metoder och modeller fšr hur alla ska 
fŒ komma till tals. En annan faktor som en av respondenterna tror Šr viktig fšr bygdeutveckling 
Šr att det finns ett sŒ kallat kreativt mod. Detta innebŠr att det finns en tillŒtande atmosfŠr i den 
lokala utvecklingsgruppen att fŒ tŠnka stort och se hindren efterŒt. 
 
Holistiskt perspektiv & samverkan 
NŒgot som kŠnnetecknar framgŒngsrik bygdeutveckling Šr ett holistiskt perspektiv hos alla 
involverade aktšrer; det vill sŠga civilsamhŠllet, nŠringsidkare, politiker och tjŠnstemŠn inom 
kommunen samt fšreningar och organisationer inom idŽburen sektor. •terkommande hos flera 
respondenter Šr vikten av att samtliga aktšrer reflekterar kring sin roll i nŠrsamhŠllet. Detta 
hŠnvisas till av respondenterna med olika uttryck; som att ha en šmsesidig fšrstŒelse och 
helhetssyn, att lyfta blicken, att vara allmŠnnyttig, att ha ett mindset, att se till hela samhŠllet och 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 NŒgra av respondenterna lyfter fram att det uppstŒtt ett strukturellt tomrum i mŒnga byar i och med 
kommunsammanslagningarna som bidragit till att byborna sjŠlva fŒtt ta hand om det som kommunen inte gjort. 
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inte bara sin egen verksamhet, att arbeta brett och inte bara kring en specifik frŒga samt att arbeta 
mot ett gemensamt mŒl. Ett holistiskt perspektiv innebŠr ocksŒ att ha kunskap och fšrstŒelse fšr 
att de olika enheterna pŒverkar varandra. Ett konkret exempel Šr att hur skolan fungerar pŒverkar 
inflyttningen till orten. Om kommunen lŠgger ner skolan Šr det svŒrt fšr en lokal 
utvecklingsgrupp att arbeta aktivt med att ška inflyttningen, dŠrfšr behšvs en šverblick och 
šmsesidig fšrstŒelse mellan offentlig sektor och den lokala utvecklingsgruppen. 
 

É nŠr man tittar pŒ landsbygdsutveckling, att politiker ska vŒga se i ett bredare sammanhang, till 
exempel; vi har ett samhŠlle och skolan Šr hotad, elevantalet minskar dŒ kanske man istŠllet fšr att 
bara titta pŒ skolan som en enhet och lŠgga ner den sŒ kanske man mŒste tŠnka sŒ hŠr ÒHm, vad vill 
vi med det hŠr samhŠllet, vill vi att det ska vara kvar 2030 eller 2040?Ó och dŒ kanske man inte 
bšrjar med att lŠgga ner skolan... (Cecilia Anderson, Hela Sverige ska leva).  

 
OvanstŒende exempel visar ocksŒ pŒ vikten av en fungerande samverkan, en faktor som flera av 
respondenterna tagit upp som fšrutsŠttning fšr bygdeutveckling. Det handlar om en fungerande 
samverkan mellan samtliga involverade aktšrer i byn sŒsom mellan kommun och 
utvecklingsgrupp, mellan politiker och tjŠnstemŠn, mellan fšreningar, mellan nŠringsidkare och 
sŒ vidare. En av respondenterna menar att en utvecklingsgrupp kommer in i ett skede dŠr de 
mŒste organisera sig och hitta en struktur och form fšr hur arbetet ska bedrivas i gruppen. I detta 
sammanhang lyfts ocksŒ vikten av samverkan upp.   
 

Och sen kommer man ocksŒ in i ett skede dŠr man mŒste samspela med omgivningen, man klarar 
det inte sjŠlv utan mŒste jobba tillsammans med frŠmst kommunen men ocksŒ lŠnsstyrelsen, 
regionfšrbundet och andra regionala aktšrer. Fšrst mobilisering sen organisering och sŒ 
integrering eller vad man ska kalla det den fasen dŒ man samspelar med det omgivande samhŠllet 
pŒ olika nivŒer (Staffan Bond, Hela Sverige ska leva).  

 
En respondent lyfter ocksŒ fram att det finns ett šmsesidigt beroende mellan kommun och 
utvecklingsgrupp. 
 

É ibland nŠr det ska tas politiska beslut, alltsŒ kommunala politiska beslut, dŒ Šr dom inte 
tillrŠckligt fšrankrade pŒ dom platserna dŠr det beršrs och dŒ behšver kommunen ocksŒ bollplank. 
Och dŒ kan man inte ha bara enskilda individer som bollplank fšr att dom talar ju bara frŒn sitt 
egenintresse utan dŒ behšver man sŒdana hŠr mer demokratiska institutioner och plattformar och sŒ 
som Šr plattformar fšr kollektivt beslutsfattande som kommunen dŒ kan ha att bolla med ocksŒ fšr 
att ta bra beslut (Ylva Lundkvist, Hela Sverige ska leva).  

 
En bra relation mellan kommunen och den lokala utvecklingsgruppen Šr centralt fšr 
bygdeutveckling. Det Šr ocksŒ avgšrande att det finns en transparens som mšjliggšr fšr att 
kunna verka šver fšrvaltningsgrŠnserna. En av respondenterna lyfter ocksŒ fram vikten av att det 
Šr nŒgon eller nŒgra som bjuder in till samarbete, samverkan och nŠtverk. Denne menar ocksŒ att 
detta inte fungerar utan aktiv handling, det vill sŠga nŒgon som ger energi till nŠtverket. En 
annan av respondenterna lyfter ocksŒ fram att det mŒnga gŒnger Šr privata fšretagare som driver 
bygdeutveckling eftersom de Šr driftiga och det ligger i deras natur eller personliga intresse att 
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driva utvecklingsarbete. NŒgra av respondenterna poŠngterar ocksŒ att en fšrutsŠttning fšr 
bygdeutveckling Šr att kommunen som utvecklingsgruppen verkar i stšdjer att mŠnniskor sjŠlva 
tar egna initiativ och att kommunen vŒgar slŠppa ifrŒn sig makten och fšrstŒr mervŠrdet av att 
slŠppa in folk som brinner fšr en frŒga.  
 

Det Šr ju inte sŒ att alla kommuner tycker att det Šr jŠttekul tror jag med det hŠr lokala 
engagemanget, utan man kan ha andra, egna liksom kommunala agendor... [...] ... i Sverige sŒ har vi 
ju en vŠldigt stark kommunal historia, och vŠldigt starka kommunala revirbevakare som kanske inte 
vill slŠppa det hŠr med bygdeutveckling fritt, man vill inte till exempel organisera upp en demokrati 
dŒ underifrŒn och reglera pŒ den hŠr lokala nivŒn fšr att dŠr Šr det ju kommunen som har 
bestŠmmanderŠtten och ser sig sjŠlva som dom som ska ha hand om beslutsfunktionerna (Ulla 
Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
Ideellt engagemang och eldsjŠlar 

Ideellt engagemang lyfts fram av samtliga respondenter som en av de viktigaste egenskaperna 
hos civilsamhŠllet fšr bygdeutveckling. Detta eftersom arbetet i en lokal utvecklingsgrupp 
bygger pŒ ett ideellt engagemang hos befolkningen och dŠrfšr gšr det avgšrande fšr hur 
utvecklingen gŒr framŒt. En av respondenterna lyfter fram att det Šr svŒrt att fŒ till den hŠr typen 
av utveckling om man inte har med sig civilsamhŠllet eller fšreningslivet i bygden i arbetet. I 
detta sammanhang blir begreppet eldsjŠlar centralt och Šr nŒgot som samtliga respondenter lyfter 
fram som en fšrutsŠttning fšr bygdeutveckling. Fšr att sŠtta igŒng ett utvecklingsarbete krŠvs det 
att nŒgon initierar det och har en fšrmŒga att fŒ med sig andra och hŠr spelar eldsjŠlarna en 
central roll. Det har ocksŒ pŒpekats att dessa eldsjŠlar behšver ha ett visst fšrtroende i bygden, 
ett lokalt engagemang samt en kapacitet och organisatorisk fšrmŒga att fŒ med sig mŒnga andra 
i arbetet och driva det framŒt. Dock har flera av respondenterna lyft fram att det ocksŒ finns en 
fara med att alltfšr mycket fšrlita sig pŒ eldsjŠlar i utvecklingsarbetet. Detta eftersom arbetet 
riskerar att bli personbundet vilket kan medfšra att det stannar av om personen fšrsvinner. Det 
finns ocksŒ en risk att eldsjŠlarna tillslut inte orkar driva frŒgan lŠngre och att de till och med gšr 
andra passiva i arbetet. 

 
Sen kan man ocksŒ tŠnka sŒ hŠr, fšr det ser man ju, eldsjŠlar som brinner fšr frŒgor och sŒ dŠr, dom 
driver fram frŒgor och sen brŠnner dom ut sig. Det var nŒn som sa att eldsjŠlarna slŠcker elden, alltsŒ 
de blir sŒ dominerande, att dom tar šver det hela och mŠnniskor runt omkring blir passiva dŠrfšr att 
den hŠr eldsjŠlen gšr allt och det Šr ju inte heller šnskvŠrt (Cecilia Andersson, Hela Sverige ska 
leva).  

 
Ett sŠtt att minska risken att utvecklingsarbetet blir alltfšr personbundet Šr dock enligt en annan 
respondent att sŠkerstŠlla att arbetet hela tiden fšrankras till resten av byborna sŒ att de Šr 
infšrstŒdda i vad som Šr pŒ gŒng. 
 
 
 
TŒlamod och tradition 
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TŒlamod Šr en annan egenskap som betonas av en av respondenterna som viktigt fšr 
bygdeutveckling. Ytterligare nŒgot som anses vara kŠnnetecknande fšr bygdeutveckling Šr att 
det finns en tradition av att lšsa saker kollektivt dŠrfšr att ingen annan gšr det. Bygder som 
upplevt det strukturella tomrum som nŠmnts ovan har utvecklat en vana i att lšsa frŒgor 
kollektivt. Detta strukturella tomrum har alltsŒ skapat en mšjlighet att verka fšr och pŒverka sin 
egen bygd. En av respondenterna menar ocksŒ att det kan vara lŠttare fšr byalagsršrelser att vŠxa 
sig starka dŠr det finns traditioner av kollektiva lšsningar. En respondent tror ocksŒ att en 
homogen kultur och gemensamma traditioner kan underlŠtta bygdeutveckling. Dock menar 
denne att en sŒdan sammanhŒllning mšjligtvis gŒr att skapa eftersom den Šr sprungen ur en frŒn 
bšrjan ekonomisk relation, det vill sŠga att man varit tvungen att investera i nŒgonting 
gemensamt.  
 
Mštesplatser och socialt kapital  

TillgŒngen till mštesplatser lyfts ocksŒ fram som en viktig faktor fšr bygdeutveckling. Detta 
eftersom mštesplatserna Šr en fšrutsŠttning bŒde fšr bygdens vŠlmŒende och fšr att mŠnniskor 
ska kunna mštas och mobilisera sig i en frŒga. En av respondenterna menar ocksŒ att socialt 
kapital kan byggas genom mštesplatser. Flera av respondenterna menar att just socialt kapital Šr 
en fšrutsŠttning fšr bygdeutveckling och hŠr associerar mŒnga av respondenterna begreppet med 
ordet tillit. 
 

NŠr det gŠller civilsamhŠllet sŒ Šr det ju vŠldigt viktigt att det finns mštesplatser dŠr mŠnniskor kan 
trŠffas, eller anledningar att mŠnniskor kan trŠffas, det Šr ju jŠtteviktigt. Fšr att bygdeutveckling kan 
uppstŒ... om man nu ska fšrsška stimulera bygdeutveckling sŒ kan det ju vara alltifrŒn att man 
trŠffas i kolonitrŠdgŒrden eller man trŠffas pŒ lekplatsen eller i affŠren eller att man gŒr nŒgon 
studiecirkel eller sjunger i kšren eller vad det nu Šr och dŒ bšrjar man ju prata med varandra och sŒ 
kan man pŒ sŒ sŠtt komma vidare sŒ att jag tror att det Šr jŠtteviktigt; mštesplatserna... (Ulla Herlitz, 
Hela Sverige ska leva).  

 
En mštesplats kan Šven vara en servicepunkt dŠr mer ytliga relationer underhŒlls, och dessa kan 
fungera som nŒgot mer utšver sin huvudsakliga funktion. 
 

Att till exempel om en lanthandel hotas av nedlŠggning sŒ Šr det ju inte alltid just maten i fšrsta hand 
som Šr det som bidrar till det ideella engagemanget fšr lanthandeln utan snarare kanske att det Šr en 
viktig mštesplats i bygden (Ylva Lundkvist, Hela Sverige ska leva).  

 
Nyinflyttade och ŒtervŠndare 

Flera av respondenterna har ocksŒ betonat vikten av nyinflyttade och ŒtervŠndare fšr 
bygdeutveckling. BŒde nyinflyttade och ŒtervŠndare kan ofta se potentialen i en bygd utifrŒn nya 
perspektiv och synvinklar och bidra med nya idŽer och nya sŠtt att tŠnka. 
 

É det Šr nŒnting i kraften frŒn det urbana, alltsŒ man kan inte bara leva sitt liv pŒ landsbygden utan 
det Šr nŒt med den inspiration, och den insikt, den utbildning, det sjŠlvfšrtroende man fŒr, det Šr en 
massa aspekter som man nŠr man drar dŠrifrŒn, drar bort ifrŒn sin hembygd och kommer tillbaka. 
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Med det man har lŠrt sig och har med sig sŒ kan man bli en vŠldig kraft faktiskt (Stig Westerdahl, 
forskare Malmš Hšgskola).  

 
Vad ŒtervŠndare har som fšrdel framfšr nyinflyttade Šr att de ofta har ett socialt nŠtverk och 
plattform kvar i bygden som de kan dra nytta av i utvecklingsarbetet. Dock har ŒtervŠndare 
ibland en orealistisk bild av vad som Šr mšjligt att gšra nŠr hen flyttar hem eftersom det man vill 
bygga pŒ kanske inte lŠngre finns kvar. En av respondenterna menar ocksŒ att det Šr 
kombinationen av nyinflyttade och mŠnniskor som bott dŠr under en lŠngre tid som Šr det viktiga 
och detta kan kopplas till den respondent som menar att bygdeutveckling krŠver en mŒngfald av 
erfarenheter och kunskaper och en blandning av mŠnniskor frŒn olika generationer.  
 
Drivkrafter bakom bygdeutveckling 
Respondenternas svar kring vilka drivkrafter som ligger bakom bygdeutveckling gŒr att dela in 
under kategorierna; problem/hot, behov/mšjlighet, tillhšrighet, skaffa sig makt och reellt 
inflytande, Šgarskap šver frŒgan samt kollektiva lšsningar. 
 

Dom mobiliserar sig fšr att dom behšver helt enkelt, det Šr i regel. Och jag brukar ju sŠga att ett 
engagemang startar utifrŒn tvŒÉ det finns liksom tvŒ drivkrafter i engagemanget och den idŽburna 
sektorn; det ena Šr lust, liksom att det Šr roligt, och det andra Šr att det Šr nšdvŠndigt. Och det Šr 
dom tvŒ ingŒngarna dom har och ibland kan man kombinera dom... (Nils Phillips, Centrum fšr 
Publikt Entreprenšrskap).  

 
Att bygden utsŠtts fšr nŒgot problem eller hot verkar vara den vanligaste utlšsande faktorn fšr 
att folk ska aktivera sig och gŒ samman. Det kan exempelvis handla om en nedlŠggning av 
skolan eller lanthandeln eller Šven miljšhotet. Viljan att driva nŒgonting kan ocksŒ stimuleras av 
att den som fšrvaltar eller Šger inte skšter sig eller av att nŒgon vill exploatera i bygden pŒ ett 
sŠtt som byborna inte vill. €ven om ett hot av nŒgot slag ofta Šr en utlšsare kan det Šven vara sŒ 
att det finns nŒgra i bygden som engagerar sig och brinner fšr bygdens framtid, fšr att de blickar 
framŒt. NŒgra av respondenterna har ocksŒ lyft fram det tidigare nŠmnda strukturella tomrum 
som en drivkraft fšr att mobilisera sig. Detta eftersom byborna helt enkelt varit tvungna att sjŠlva 
ta tag i problem som kommunen inte tagit hand om.  
 
Flera av respondenterna har dock pŒpekat att det lŒngt ifrŒn alltid Šr ett hot eller problem som 
mobiliserar mŠnniskor. MŒnga gŒnger kan istŠllet ett materiellt eller socialt behov vara en stark 
mobiliserande kraft. NŠr det gŠller det materiella behovet, sŒsom exempelvis bredband, sŒ 
handlar det inte om nŒgonting som bygden fšrlorat utan om nŒgot som man vill ha, vilket kan 
vara en mobiliserande kraft. Det sociala behovet dŠremot handlar om mŠnniskans behov av att fŒ 
vara med, att fŒ tillhšra ett sammanhang och jobba fšr gemensamma frŒgor, ett behov lika starkt 
pŒ landsbygden som i staden. Detta behov kan vara en stark drivkraft fšr att aktivera sig och gŒ 
samman. 
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... det spelar ju ingen roll om du bor pŒ landet eller i stan det Šr ju kanske det absolut viktigaste fšr 
alla mŠnniskor, att vi fŒr finnas med och fŒr vara en del av ett sammanhang... (Cecilia Andersson, 
Hela Sverige ska leva).  

 
En av respondenterna belyser ocksŒ att det sociala nŠtverk som man bygger upp i kulturella eller 
mer avslappnade sociala sammanhang ocksŒ kan lŠgga grund fšr en plattform dŠr mer allvarliga 
frŒgor kan behandlas om ett sŒdant behov uppstŒr.  
 
Vidare lyfts tillhšrighet till bygden, det vill sŠga att man identifierar sig med bygden, ocksŒ fram 
som en viktig drivkraft fšr att jobba fšr bygdens utveckling.  
 

Man kŠnner liksom mer fšr en plats och stŠrker banden och det Šr viktigt fšr att man ska kunna sjŠlv 
vilja och orka, bry sig, engagera sig i en jŠkla massa jobb som det ŠndŒ innebŠr att jobba ideellt fšr 
bygdens utveckling (Staffan Bond, Hela Sverige ska leva).  

 
É men man identifierar ju sig med bygden, om man inte gjorde det sŒ skulle man kanske inte jobba 
lika mycket... (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
Ytterligare en drivkraft bakom bygdeutveckling som lyfts fram av nŒgra av respondenterna 
handlar om att man kŠnner sig Œsidosatt och vill skaffa sig makt och reellt inflytande šver sin 
bygd. 
 

É om man helt plštsligt upplever att kommunen dŠr ens bygd finns inte vŠrnar om den bygdens 
bŠsta dŒ kan ju det motivera att ÒNej! Nu vill vi Šga det hŠr omrŒdetÓ... (Ylva Lundkvist, Hela 
Sverige ska leva).  

 
En annan respondent menar ocksŒ att reellt inflytande škar ansvarsgraden och kŠnslan av 
Šgarskap medan en annan belyser vikten av att Šga frŒgan. 

 
Flera respondenter lyfter ocksŒ fram att kollektiva lšsningar som tas fram av byalaget, sŒsom 
kollektivt fšretagande, bygdebolag och olika typer av gemensamma finansiella plattformar, kan 
ge ytterligare energi fšr byalagen och stŠrka engagemanget bland dess medlemmar. SŒdana 
kollektiva lšsningar kan alltsŒ fungera som drivkraft fšr bygdeutveckling. 
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4.1.2 Lokal ekonomi som fenomen 
 
Definition 

Det rŒder samstŠmmighet mellan respondenterna att lokal ekonomi i grund och botten handlar 
om ett utbyte av varor och tjŠnster i ett lokalt avgrŠnsat omrŒde.  
 

Lokal ekonomi det handlar ju bŒde om hur man ska finansiera verksamheter bŒde fšretag och 
infrastruktur och ja allt som kostar pengar som Šr knutet till lokalsamhŠllet. Och ocksŒ verksamheter 
som man behšver fšr att generera ekonomi i form utav jobb. Det handlar om pengar i lokalsamhŠllet 
pŒ nŒt sŠtt... [...] ... pengar som man genererar lokalt och pengar som man behšver fšr att skšta 
lokalsamhŠllet (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
Lokal ekonomi ses som ett verktyg fšr att stŠrka det lokala ekonomiska kretsloppet och dŠrmed 
motverka att landsbygden drŠneras pŒ dess resurser till fšrmŒn fšr tillvŠxtcentra. NŒgra 
respondenter anser ocksŒ att lokal ekonomi handlar om informella utbyten av varor och tjŠnster. 
Ur detta perspektiv ses lokal ekonomi som en slags skuld- eller kreditrelation som bygger pŒ ett 
šmsesidigt beroende, dŠr man i ett begrŠnsat omrŒde fšrvaltar och byter tjŠnster och produkter 
sinsemellan. 

 
É det som byggde ekonomin frŒn allra fšrsta grund, det var lŒn, skulder, som vi hade till varann. 
Det var nŒn som skottade uppfarten till mig nŠr jag var sjuk, dŒ mŒste jag... dŒ Šr det sjŠlvklart att jag 
gŒr dit och mjšlkar kon eller sŒ, och sŒ bygger du upp en massa sŒna hŠr šmsesidiga skuldrelationer 
(Stig Westerdahl, forskare Malmš Hšgskola).  

 
Personlig kontra anonym ekonomi 

NŒgra betonar att lokal ekonomi inte behšver vara protektionistisk. Det handlar inte om att 
samhŠllet inte ska ha nŒgot utbyte med sin omvŠrld och Œstadkomma total sjŠlvfšrsšrjning. 
IstŠllet syftar en lokal ekonomi till att skapa lokal handelsbalans och att fšrkorta det ekonomiska 
kretsloppet. Ur det perspektivet mŒste man producera motsvarande vad man handlar fšr i vŠrde, 
fšr att det ska vara en levande bygd. En av respondenterna lyfter ocksŒ fram att ett lokalt 
ekonomiskt kretslopp mšjliggšr fšr att vara en mer ansvarstagande mŠnniska och medborgare 
eftersom vi genom en škad inblick i produktionsprocessen kan kontrollera att de varor vi 
konsumerar Šr etisk producerade. Att stŠrka den lokala ekonomin menar hen kan alltsŒ vara ett 
sŠtt att fšrsška Œterskapa en mer ansvarsfull och empatisk/personlig ekonomi som en 
motreaktion pŒ den globala ekonomin som mer kŠnnetecknas av anonymitet. 

 
Sen Šr jag personligen av Œsikten att samhŠllets nuvarande tillvŠxtstrategi gŒr ut pŒ att lŠgga ner 
landsbygden och att vi istŠllet ska importera rŒvaror ifrŒn andra delar av vŠrlden...  [...] ... det 
allmŠnna tillvŠxtbegreppet Šr ju nationellt och det tar ju ingen hŠnsyn till platsen, bara det Šr 
tillrŠckligt stor tillvŠxt i Stockholm sŒ spelar det igen roll att det Šr nervŠxt i Skytorp sŒ att sŠga.. 
Medans om man ska tŠnka sig en lokalekonomisk tillvŠxtstanke sŒ handlar det vŠl snarare om att 
utvecklingen ska vara geografiskt och demografiskt spridd, att platsen spelar roll, att det finns andra 
grŠnser Šn nationsgrŠnserna som Šr viktiga... (Ylva Lundkvist, Hela Sverige ska leva).  
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I detta sammanhang lyfts ocksŒ fram att samhŠllsnyttan Šr mer framtrŠdande i en lokal ekonomi, 
att det Šr andra vŠrden Šr vinstintresset som stŒr i fokus. En av respondenterna betonar ocksŒ att 
lokal ekonomi handlar om hur man kan anvŠnda lokala resurser sŒsom pengar, tid, kompetens, 
lokaler och sŠtt att gšra saker pŒ. Fšr att en lokal ekonomi dock ska komma till stŒnd krŠvs 
plattformar och verktyg fšr att kunna anvŠnda de lokala resurserna och hŠr blir det viktigt med 
verksamhetslokaler och mštesplatser. 
 

I den lokala ekonomin sŒ behšvs ju alla ocksŒ pŒ ett annat sŠtt Šn om man tŠnker pŒ marknaden sŒ 
ska man ju vara vŠldigt konkurrenskraftig och bra pŒ alla sŠtt och vis kanske fšr att fŒ ett jobb. 
Medans i en lokal ekonomi sŒ kanske man tŠnker mer pŒ alla mŠnniskor som resurser och att man 
har ett ansvar fšr varandra och att alla ska ha mšjlighet att skaffa sig en fšrsšrjning och sŒ vidare... 
(Ylva Lundkvist, Hela Sverige ska leva).  

 
Socialt kapital 
En av respondenterna menar ocksŒ att den sociala ekonomin och det sociala kapitalet blir 
viktigare och mer synligt i en lokal ekonomi Šn i en global ekonomi. Detta pŒ grund av att en 
lokal ekonomi Šr mer personlig och man dŠrmed behšver ett stort socialt nŠtverk fšr att lyckas 
som fšretagare i en lokal ekonomi. Samtidigt pŒpekas att en lokal ekonomi kan gynna 
mŠnniskors vŠlmŒende i omrŒdet. 
 

Och jag tŠnker att nŒgonting som Šr vŠldigt positivt med att man jobbar med lokal ekonomi det Šr att 
man ocksŒ dŒ jobbar med att stŠrka folks sociala kapital och att det Šr nŒgot som Šr bra fšr 
mŠnniskor sjŠlva, att dom fŒr ett vidgat kontaktnŠt och att det skapar trygghet om man blir arbetslšs 
eller om man har problem šverhuvudtaget sŒ Šr det en stor trygghet att man har ett stort socialt 
nŠtverk av folk som vet vem man Šr och folk man litar pŒ och som litar pŒ en sjŠlv (Ylva Lundkvist, 
Hela Sverige ska leva).  

 
Socialt kapital anses av en av respondenterna vara en fšrutsŠttning fšr att bygga upp en lokal 
ekonomi, samtidigt som en lokal ekonomi kan bidra till ett škat socialt kapital. Denne menar att 
om man jobbar med att stŠrka det ena sŒ kan det stŠrka det andra. NŒgra respondenter fšrknippar 
ocksŒ begreppet socialt kapital med tillit. I detta sammanhang lyfter de fram att en lokal ekonomi 
Šr ett sunt tecken pŒ att man litar pŒ varandra och att tillit Šr en fšrutsŠttning fšr att en lokal 
ekonomi ska komma till stŒnd. En lokal ekonomi kan dock Šven fungera som ett verktyg fšr att 
skapa tillit. Vissa av dessa respondenter anser ocksŒ att tillit och lokal ekonomi snarare har en 
symbiotisk relation, det vill sŠga att tillit kan vara bŒde en fšrutsŠttning och ett resultat av en 
lokal ekonomi. 
 
Synliggšrande av det finansiella kretsloppet 

Flera av respondenterna talar om vikten av att synliggšra det finansiella kapital som finns i 
bygden och skapa en medvetenhet kring hur pengarna cirkulerar fšr att en lokal ekonomi ska 
komma till stŒnd. En respondent menar att lokal ekonomi behšver gŒ frŒn subkultur till norm och 
slŒ rot sŒ som ekologisk mat har gjort, fšr att medvetenheten ska kunna spridas i stŠderna. 
Individer behšver bli medvetna om att de sjŠlva besitter finansiellt kapital, till exempel de pengar 
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man handlar fšr, har pŒ sparkonton, i pensionssparande, lŒn till bostad med mera, och att detta 
kapital kan anvŠndas fšr att stŠrka lokalsamhŠllet.  
 

É oberoende om man bor i en by eller i en stadsdel sŒ mŒste man bli involverad pŒ ett helt annat sŠtt 
att skšta dom funktioner som finns och att skapa funktioner och det kan man gšra med sitt... mŒnga 
gŒnger med sitt eget kapital om man hittar former fšr det (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
Fšr att mšjliggšra detta behšvs dock finansiella plattformer som Šr lokalt fšrankrade sŒsom 
exempelvis bygdekonton och kreditgarantifšreningar. Det Šr ocksŒ viktigt att betona att det 
handlar om att anvŠnda sina resurser strategiskt fšr bygdens vŠlmŒende och inte om vŠlgšrenhet. 
 

Det handlar ju om att dŒ utveckla modeller eller anvŠnda modeller dŠr man anvŠnder det lokala 
kapitalet att ocksŒ jobba och finansiera lokala verksamheter. Inte att mŠnniskor och fšretag och 
fšreningar ska ge bort pengar fšr att stštta en skola i bygden utan det handlar om att hur kan vi hitta 
former dŠr man lŒnar ut pengar till exempel eller andelar eller aktier eller nŒgonting sŒnt sŒ att man 
fŒr den hŠr lokala cirkulationen utav kapitalet (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
Ytterligare faktorer viktiga fšr lokal ekonomi 
Liksom fšr bygdeutveckling anser nŒgra respondenter att egenskaper sŒsom lokalt engagemang 
och en allmŠn kŠnsla av tillhšrighet eller lokalpatriotism gentemot den plats man bor Šr viktiga 
fšr att en lokal ekonomi ska kunna komma till stŒnd. Ytterligare faktorer respondenterna lyfter 
fram som viktiga fšr att en lokal ekonomi ska kunna komma till stŒnd Šr en ekonomisk kapacitet 
bland de boende, fšrmŒga hos nŠringsidkare att se till hela bygdens vŠlmŒende och inte bara till 
sin egen verksamhet samt samarbete mellan nŠringsidkarna. En respondent belyser ocksŒ att en 
lokal ekonomi krŠver ett ansvarstagande hos byborna sjŠlva. 
 

Det Šr ju ŠndŒ sŒ hŠr att mŠnniskor lokalt i vŒra lokala utvecklingsgrupper dom vill ju sŒ himla 
mycket, dom vill ha butik och dom vill ha skola och sjukvŒrd och allting sŒnt och samtidigt sŒ vill 
dom ha max utdelning pŒ sina aktier och fšljer bšrsen och allt det dŠr. Man kan inte fŒ allt man 
mŒste ocksŒ ge, man mŒste ocksŒ delta aktivt fšr att bidra till det som man vill ha... (Ulla Herliz, 
Hela Sverige ska leva).  

 
Kommunens roll i en lokal ekonomi 

NŒgra av respondenterna lyfter ocksŒ fram att kommunen kan spela en viktig roll fšr att stšdja 
den lokala ekonomin. I dagslŠget finns det kommuner som anvŠnder sig av en form av sparande 
dŠr pengarna šronmŠrks fšr utlŒning i vissa geografiska omrŒden. Exempelvis bŒde Ekobanken 
och JAK Medlemsbank har lokala hŒllbarhetskonton i vilka kommunen kan spara pengar som 
lŒnas ut till hŒllbara verksamheter inom den egna orten eller regionen. Ett annat alternativ som 
lyfts fram Šr mšjligheten fšr kommunen att sŠtta in kapital i kreditgarantifšreningar som 
garanterar banklŒn fšr lokala verksamheter. Lagen om offentlig upphandling Šr ytterligare ett 
verktyg fšr att stŠrka en lokal ekonomi. Dock krŠver detta en kunskap hos kommunen om hur 
lagen kan omtolkas. Kommunen anses ocksŒ spela en viktig roll fšr att frŠmja diskussioner om 
lokal ekonomi, exempelvis genom skolan. 
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4.1.3 Kopplingen mellan bygdeutveckling och lokal ekonomi 
Resultaten visar pŒ en tydlig koppling mellan bygdeutveckling och lokal ekonomi. Flera av 
respondenterna menar att bygdeutveckling fšrutsŠtter att man parallellt arbetar med en lokal 
ekonomi medan andra ocksŒ betonar det omvŠnda. Att arbeta integrerat med bygdeutveckling 
och lokal ekonomi anses som det hŒllbara tillvŠgagŒngssŠttet av en av respondenterna samtidigt 
som en annan ocksŒ betonar att detta leder till stšrre effekter. En annan respondent tror att om 
man lyckas med bygdeutveckling sŒ kan en lokal ekonomi komma som en naturlig fšljd. Vidare 
belyser flera av respondenterna att en lokal ekonomi kan gšra bygden mer sjŠlvstŠndig och mer 
oberoende. Detta eftersom det ger bygden en kapacitet och ekonomiska fšrutsŠttningar att satsa 
pŒ projekt och fšretagsutveckling och driva de fšrŠndringar man vill istŠllet fšr att vŠnta pŒ stšd 
utifrŒn som kanske aldrig kommer.  
 

Att jobba med lokal ekonomi och att hitta nya former fšr kapitalet att ocksŒ snurra runt lokalt det ger 
ju ett mycket mer hŒllbart och robust samhŠlle Šn att du hela tiden ska fšrlita dig pŒ att nŒn annan 
ska gšra det som tillgodoser behoven (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
NŒgra respondenter lyfter ocksŒ fram att det inte Šr ett nytt fenomen att i bygder samla pengar till 
specifika ŒtgŠrder men det nya Šr att fšrsška ackumulera ett allmŠnt utvecklingskapital fšr 
bygden. Ett sŒdant utvecklingskapital kan dŒ anvŠndas till framtida investeringar och motverkar 
behovet att stŠndigt behšva samla in pengar fšr varje enskilt projekt. Att arbeta utifrŒn ett sŒdant 
angreppssŠtt anses dock som betydligt svŒrare. 
 

Men vi har ju en kultur i Sverige som bygger vŠldigt mycket pŒ att nŒn annan ska gšra det, det hŠr 
ska kommunen betala eller det hŠr ska vi gšra ett projekt av vi har ju en vŠldigt stark projektkultur. 
SŒ det Šr ju det vad mŒnga i fšrsta hand tŠnker pŒ nŠr dom ska implementera sin byaplan, att nŒgon 
annan ska betala, man tŠnker ju inte pŒ att vi sjŠlva skulle kunna organisera finansieringen, 
Œtminstone delvis (Ulla Herlitz, Hela Sverige ska leva).  

 
En respondent lyfter dock fram att Šven om byalaget inte inledningsvis fšrstŒr vikten av att ha ett 
utvecklingskapital kan det te sig mer tydligt allteftersom arbetet med en specifik frŒga fortlider. 
 

É det kan vara en lokal utvecklingsgrupp som kanske har jobbat med nŒn specifik frŒga och sen fŒr 
nŠstan i knŠt saker och ting som gšr att man mŒste bšrja tŠnka mer ekonomiskt och fixa fram pengar 
till det och det. Sen vŠxer det ur det hŠr nŒt behov av att ha mer allmŠnna ekonomiska muskler... 
ligga kanske pŒ ett utvecklingskapital och inte bara reagera om det Šr nŒgonting som man mŒste 
hoppa in och ta šver utan ha en ekonomisk beredskap och se mer lŒngsiktigt fšr att investera och 
bygga upp nya verksamheter. SŒ att det kan vara en mer sammanhŒllen utvecklingslinje (Staffan 
Bond, Hela Sverige ska leva).  
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4.2 BostadsomrŒdet LindŠngen 
LindŠngen Šr ett bostadsomrŒde i sšdra Malmš belŠget i stadsdelen Fosie. OmrŒdet byggdes som 
en del av det sŒ kallade miljonprogrammet som pŒgick under Œren 1965-1975. NŠr omrŒdet 
byggdes fanns visioner om att omrŒdet skulle ha ett brett serviceutbud av verksamheter och 
aktiviteter och LindŠngens centrum ansŒgs vara en unik serviceanlŠggning. NŠr omrŒdet byggdes 
var det MKB som bŒde Šgde och fšrvaltade hyreslŠgenheterna. I och med det maktskifte som 
Šgde rum 1985 dŠr en borgerlig regering tog šver sŒldes dock MKB:s samtliga bostadsbestŒnd pŒ 
LindŠngen till privata fastighetsŠgare (Malmš stad, 2010). I dagslŠget Šr det tre fastighetsbolag 
som Šger och fšrvaltar hyreslŠgenheterna pŒ LindŠngen; Stena Fastigheter, Willhem och 
Fastighets AB Trianon (Stenquist, 2013-05-06). Fšr bostadsrŠtterna Šr det fastighetsbolaget HSB 
som stŒr som Šgare. SŒvŠl hyresrŠtter som bostadsrŠtter utgšrs av flerfamiljshus om tre till 
ŒttavŒningshus och fyrtiotvŒ procent av lŠgenheterna bestŒr av lŠgenheter pŒ tre rum och kšk. 
BostadsrŠtterna och hyresrŠtterna Šr geografiskt Œtskilda (Malmš stad, 2010). 
 
PŒ LindŠngen bor i dagslŠget strax under sjutusen invŒnare. Det Šr ett tŠtbefolkat omrŒde som 
ocksŒ lider av trŒngboddhet (www1, 2013-06-28), vilket delvis kan fšrklaras av att det inte 
byggts nŒgra nya bostŠder (Malmš stad, 2010). Samtidigt škar inflyttningen till omrŒdet stadigt 
(www1, 2013-06-28) vilken den ocksŒ kommer fortsŠtta gšra enligt befolkningsprognosen 
(Malmš stad, 2010). Siffror frŒn januari 2010 visar pŒ att LindŠngen har en ung befolkning dŠr 
mer Šn trettio procent Šr i Œldern sex till tjugofyra Œr (Malmš stad, 2010). PŒ LindŠngen saknas 
arbetstillfŠllen och annan sysselsŠttning, en stšrre trygghet, tillrŠckliga bostŠder i olika storlekar, 
ett inbjudande centrum samt kontakt med švriga Malmš (www2, 2013-06-28). Samtidigt lever 
mŒnga fšrŠldrar med socioekonomisk press och trŒngboddheten gšr att barn har svŒrt att lŠsa 
lŠxor och leka hemma. Fšr ungdomarna innebŠr trŒngboddheten att man mŒste vistas mycket 
utomhus (www1, 2013-06-28) eftersom det inte Šr mšjligt att umgŒs hemma hos varandra 
(Malmš stad, 2010).  
 
PŒ LindŠngen finns stora fina gršnomrŒden, en stadspark, en amfiteater, ett friluftsbad, Folkets 
hus, eget bibliotek samt grundskolor, fšrskolor och šppna fšrskolor. Vidare finns ocksŒ ett 
omrŒdeskontor med medborgarservice (www2, 2013-06-18). PŒ LindŠngen finns ocksŒ 
Allaktivitetshuset som drivs pŒ LindŠngeskolan och syftar till att erbjuda LindŠngeborna givande 
och kostnadsfria aktiviteter. I dagslŠget erbjuds flera olika fritidsaktiviteter fšr olika Œldrar; 
alltifrŒn boxning och fotboll till bland annat matlagning och skivinspelning. Vilka aktiviteter 
som drivs beror helt pŒ de boendes egna šnskemŒl. Aktiviteterna startar i och med att 
undervisningen slutar fšr dagen (www3, 2013-06-28). 
 
Under den sŒ kallade Storstadssatsningen tilldelades LindŠngen vissa resurser i och med att Fosie 
ingick i denna satsning. I samverkan med LindŠngeskolan, LindŠngens fritidsgŒrd och 
fšreningslivet genomfšrdes ett antal projekt (Malmš stad, 2010). 
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LindŠngen Šr ett av de fem omrŒdena som deltar i en femŒrig investering fšr att stŠrka den 
sociala hŒllbarheten i hela Malmš genom att fšrbŠttra levnadsvillkoren, ška tryggheten och 
skapa fler jobb i de omrŒden i Malmš dŠr vŠlfŠrden Šr som lŠgst. Denna satsning gšrs i form av 
sŒ kallade omrŒdesprogram och berŠknas fortgŒ fram till 2015 (www4, 2013-06-28). Arbetet 
med omrŒdesprogrammen koordineras av anstŠllda frŒn Malmš stad i sŒ kallade omrŒdesteam. 
PŒ LindŠngen drivs arbetet fšr att utveckla LindŠngen genom tre temaomrŒden; ÒLŠrande och 
jobbÓ, ÒBygg LindŠngenÓ samt ÒMŒ braÓ. ÒLŠrande och jobbÓ syftar till att ge mšjlighet till 
lŠrande i alla Œldrar, ge mšjlighet till sjŠlvfšrsšrjning samt ge stšd till entreprenšrskap. ÒBygg 
LindŠngenÓ syftar till att LindŠngen ska fšrnyas och fšrbŠttras bŒde fysiskt och ekologiskt. ÒMŒ 
braÓ syftar till att skapa škad trygghet, meningsfull fritid, delaktighet, kulturliv samt goda 
mštesplatser fšr alla. Genom omrŒdesprogrammet har Utvecklingscentrum Framtidens hus 
etablerats pŒ LindŠngen. Det Šr en samlingspunkt fšr en rad olika aktšrer sŒsom 
socialsekreterare, Arbetsfšrmedlingen Bryggan, JobbMalmš, RŠdda Barnen, Ršda Korset och 
Folkuniversitetet fšr att arbeta tillsammans i det lokala utvecklingsarbetet (www5, 2013-06-28).  
 

4.2.1 FšrutsŠttningar fšr bygdeutveckling pŒ LindŠngen 
I denna del redovisas huruvida de egenskaper som lyfts fram ovan som Šr kŠnnetecknande fšr 
bygdeutveckling gŒr att finna pŒ LindŠngen, eller huruvida dessa gŒr att skapa. 
 
UnderifrŒnperspektiv 
Det finns ingen lokal utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen. VŒr uppfattning Šr att det hos 
omrŒdesteamet pŒ LindŠngen finns en stor šdmjukhet och vilja att arbeta med utvecklingen av 
stadsdelen utifrŒn de boendes uttalade behov och šnskemŒl. OmrŒdesteamet vill skapa en miljš 
dŠr mŠnniskor kŠnner att de kan pŒverka sin stadsdel och flera respondenter menar att 
engagemanget fšr stadsdelen škat i och med omrŒdesprogrammet och etableringen av 
Framtidens hus. 
 
PŒ LindŠngen har huvudmŒlen fšr omrŒdesprogrammet (škad trygget, fysisk upprustning och 
škad sysselsŠttning) tagits fram genom omfattande dialog med de boende. Fšr att nŒ de boende 
har omrŒdesteamet bŒde bjudit in till egna aktiviteter och sškt upp mŠnniskor pŒ olika 
mštesplatser i stadsdelen sŒsom biblioteket, hyresgŠstfšreningen, fšrŠldragrupper och šppna 
fšrskolan. OmrŒdesteamet har ocksŒ ett mer strategiskt perspektiv fšr att involvera de boende; 
om inte arbetet utgŒr ifrŒn de boendes behov och šnskemŒl kommer platsen inte anvŠndas. NŒgot 
som ocksŒ investerare Šr medvetna om.  
 

É vi kan sitta hŠr som tjŠnstemŠn och gissa och tycka utifrŒn vŒr fackkunskap det som gŒr bra, men 
ska vi till exempel hitta en investerare till centrum mŒste vi ha mer tryggt underlag, det Šr det hŠr 
som LindŠngeborna vill ha och har sagt att dom vill ha (Fiona Winders, omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
Representanter fšr omrŒdesteamet betonar ocksŒ att de kontinuerligt lyssnar in och stŠmmer av 
arbetet med de boende och andra aktšrer fšr att sŠkerstŠlla att deras arbete Šr i enlighet med de 
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boendes šnskemŒl. Behovet av att utvecklingsarbetet sker i dialog med de boende motiveras 
Šven av ett synsŠtt pŒ hur man bšr arbeta med stadsutveckling 
 

Jag fŒr ofta frŒgan vad anvŠnder ni fšr metod kring medborgardialog och fšr mig Šr inte 
medborgardialog en metod, det Šr en framfšrhŒllning, hur man ska fšrhŒlla... fšrhŒllningssŠtt kan 
man sŠga, hur man ska fšrhŒlla sig till att lyssna pŒ det som medborgarna vill ha (Fiona Winders, 
omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
KŠnnetecknande fšr bygdeutveckling Šr dock att den lokala utvecklingsgruppen inte bara 
formulerar mŒlsŠttningar utan ocksŒ tar fram strategin fšr hur arbetet ska fortlšpa. I tvŒ av de tre 
temaarbetsgrupperna3  som tog fram strategier fšr hur mŒlen ska uppfyllas fanns ingen 
representation frŒn de boende. Det Šr Šven viktigt att det utvecklingsarbete som sker fšrankras 
hos de som inte Šr med i planeringsprocessen. Idag sker fšrankring framfšrallt genom 
informationsspridning; de boende informeras via en tidning som skickas till de boende tre gŒnger 
om Œret. 
 
Hos Arbetsfšrmedlingen finns en klientkultur, en vilja att lšsa saker Œt medborgarna. Man sŠger 
till exempel, i all vŠlvilja: 
 

Hade vi haft jobb hade jag gŠrna delat ut dom, men det funkar inte sŒ (Sara Svensson, 
Arbetsfšrmedlingen Bryggan).  

 
Detta visar pŒ en syn pŒ arbetsskapande som en process dŠr man fšrsšker passa in mŠnniskor i 
redan existerande arbetstillfŠllen. Arbetsfšrmedlingen vill hjŠlpa mŠnniskor som stŒr lŒngt ifrŒn 
arbetsmarknaden att bli anstŠllningsbara. Fšr att gšra detta hŒller Arbetsfšrmedlingen Bryggan 
nu pŒ att ta fram en gruppaktivitet. Representanter frŒn Arbetsfšrmedlingen Bryggan i olika 
stadsdelar arbetar fšr att ta fram formerna fšr denna gruppaktivitet, men varken nŠringslivet eller 
arbetssškande involveras i processen. PŒ RŠdda Barnen Šr man kritisk till detta fšrhŒllningssŠtt 
 

É sŒ tŠnker man ja men vi har en massa ungdomar hŠr som inte jobbar men vi gšr en 
arbetsmarknadsinsats, uppifrŒn. Vi har inte ens frŒgat dom vad dom tycker eller vad dom behšver, 
och det Šr inte sŠkert att dom vet ens. Men det finns nŒn idŽ om att innanfšrskapet, det Šr dit alla ska, 
och alla vet hur man tar sig till innanfšrskapet. SŒ dŒ gšr innanfšrskapet massa satsningar mot 
utanfšrskapet och sŒ ser man det bara tvŒdimensionellt som att nu ska ni komma in hŠr. Och det 
hŒller inte lŠngre, det tŒget Šr kšrt fšr lŠnge sen, vi mŒste titta pŒ nŒt annat sŠtt och mšta dom 
utmaningarnaÉ (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  

 
PŒ RŠdda Barnen efterfrŒgar man mer samverkan mellan ideell sektor och Arbetsfšrmedlingen 
fšr att kunna stšdja mŠnniskors personliga utveckling men medger att Arbetsfšrmedlingen Šr 
svŒra att samverka med pŒ grund av ett snŠvt synsŠtt och ett byrŒkratiskt fšrhŒllningssŠtt till sina 
egna regler. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Arbetet med de tre temaomrŒdena; ÒLŠrande och jobbÓ, ÒBygg LindŠngenÓ och ÒMŒ braÓ drivs av sŒ kallade 
temaarbetsgrupper.  
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Hos Ršda Korset som huserar i Framtidens hus pŒ LindŠngen finns en fšrstŒelse fšr att initiativ 
mŒste komma frŒn de boende fšr att aktiviteter ska vara lyckade. Samtidigt ge uttryck fšr en stor 
frustration šver svŒrigheten att nŒ ut. Ibland kan dock aktiviteter fŒ stor uppslutning om man 
lyckas ta fram en aktivitet som det finns ett stort behov utav, sŒsom exempelvis Ršda Korsets 
cykelskola och sprŒkcafŽ. Det finns en šnskan att arbeta utifrŒn ett underifrŒnperspektiv, men Šn 
sŒ lŠnge har Ršda Korset inte hittat former fšr det. RŠdda Barnen betonar ocksŒ att det Šr viktigt 
fšr dem att stštta andra grupper pŒ LindŠngen underifrŒn (sŒsom fšrŠldrafšreningen och 
Pantrarna) vilket visar pŒ en fšrstŒelse fšr vikten av underifrŒnprocesser. 
 
Det Šr viktigt att olika aktšrer tar ett steg tillbaka och funderar šver vad deras roll Šr, vem som 
ska gšra vad, och varfšr, vilket gšrs inom omrŒdesprogrammet. En representant frŒn 
omrŒdesteamet menar att kommunen sitter pŒ dubbla stolar; de kan inte processleda lokala 
utvecklingsgrupper som driver frŒgor gentemot kommunen (eftersom det innebŠr en 
intressekonflikt) men samtidigt behšver de mobilisera mŠnniskor fšr att fšrankra sitt 
utvecklingsarbete. Respondenterna frŒn omrŒdesprogrammet Šr vŠl medvetna om att deras roll 
inte Šr att mobilisera utan att skapa fšrutsŠttningar fšr mobilisering genom att vara šppna fšr 
initiativ, tillhandahŒlla lokaler samt hjŠlpa till att skapa kontakt mellan boende och tjŠnstemŠn. 
€ven hos RŠdda Barnen vill man poŠngtera att det Šr den idŽburna sektorns roll att mobilisera 
demokratin och den offentliga sektorns roll att fšrvalta denna demokrati genom 
medborgardeltagande. Fšr att medborgardialog ska fungera menar en av respondenterna att detta 
fšrutsŠtter en kunskapsnivŒ hos medborgarna och en kapacitet som inte finns idag. Om 
medborgardialog: 

 
É ja men vad Šr den byggd pŒ frŒn bšrjan? [...] É det krŠver ju ŠndŒ en viss nivŒ pŒ den som ska 
vara med och tycka eller att den har fŒtt viss information eller den har fŒtt vissa fšrutsŠttningar. [...]. 
Fšr det handlar egentligen om ett demokratiskt underskott hela vŠgenÉ (Joel Veborg, RŠdda 
Barnen).  

 
…ppenhet  
Som nŠmnts ovan Šr man inom omrŒdesteamet mŒn om att involvera medborgare i sitt arbete 
vilket tagit sig uttryck i att de fŒtt formulera mŒlen fšr omrŒdesprogrammet. Det strategiska 
arbetet verkar dock ha varit mer slutet. En av respondenterna betonar ocksŒ att omrŒdesteamet 
inte kan pŒverka Stadsbyggnadskontorets detaljplaner och šversiktsplaner. Mšjligheten fšr 
boende att komma till tals finns alltsŒ men mšjligheten till ett reellt inflytande i stadsdelens 
fysiska utveckling Šr dŠrfšr relativt begrŠnsad. I arbetet med den fysiska upprustningen av 
LindŠngen centrum involverades dock de boende sŒ tidigt som mšjligt i processen och dŠr satt 
boende med i en referensgrupp.  
 
NŒgot som ocksŒ kŠnnetecknar bygdeutveckling Šr ett kreativt mod och att det finns kanaler fšr 
att ha inflytande i nŠrsamhŠllet. En av respondenterna som startat upp en fšrening pŒ LindŠngen 
med finansiering frŒn omrŒdesprogrammet anser att det finns en reell mšjlighet att vara med och 
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pŒverka. Denne betonar ocksŒ att det var lŠtt att starta upp verksamheten, att bemštandet varit 
mycket positivt och att stšd tillhandahŒllits frŒn Framtidens hus. PŒ frŒgan hur mšjligheten att 
pŒverka stadsdelen ser ut gavs fšljande svar:  
 

É inget Šr omšjligt, det Šr bara att komma med en idŽ [...] ingenting Šr svŒrt (Sandra Al-Batal, 
Kvinnor pŒ LindŠngen).  

 
Holistiskt perspektiv och samverkan 

Etableringen av Framtidens hus dŠr bŒde myndigheter, kommun och ideella fšreningar har 
samlats under samma tak Šr ett steg pŒ vŠgen mot ett holistiskt arbetssŠtt. LikasŒ att aktšrerna 
funderar kring och ifrŒgasŠtter sina roller i samhŠllet. Idag finns ocksŒ en rad mer eller mindre 
formella organiserade grupper av medborgare som engagerar sig fšr en sakfrŒga. Dock saknas en 
organiserad grupp eller sammanslutning av grupper som arbetar holistiskt fšr hela LindŠngen.  
 
De flesta av respondenterna betonar att samarbetet mellan de olika aktšrerna i Framtidens hus 
fungerar bra och att en av framgŒngsfaktorerna verkar vara den fysiska nŠrheten mellan de olika 
aktšrerna. En av respondenterna lyfter ocksŒ fram att tack vare samarbetet pŒ Framtidens hus 
finns hŠr kunskap om vilka resurser som finns i omrŒdet och vad mŠnniskorna behšver. 
Samarbetet pŒ LindŠngen strŠcker sig ocksŒ bortom aktšrerna pŒ Framtidens hus. Exempelvis 
finns det en samverkan mellan Kvinnor pŒ LindŠngen och socialsekreterarna pŒ Framtidens hus. 
Det finns ocksŒ ett samarbete mellan de kommunala aktšrerna pŒ omrŒdet (det vill sŠga 
barnavŒrdscentralen, mšdravŒrdscentralen, šppna fšrskolan och LindgŒrden). Av 
respondenternas svar har vi ocksŒ kunnat utlŠsa att det finns ett fungerande samarbete mellan 
Arbetsfšrmedlingen Bryggan och socialtjŠnsten pŒ Framtidens hus. Detta bygger pŒ en typ av 
individorienterad samverkan dŠr de har lšpande kontakt och ibland flerpartsamtal kring en 
individ. Dock menar en av aktšrerna i Framtidens hus att det saknas en bredare holistisk 
samverkan och samplanering kring enskilda individer (framfšrallt ungdomar) emellan 
Arbetsfšrmedlingen, polisen, socialtjŠnsten och fšreningslivet.  

 
É man Šr inne pŒ det, jag tror att dŠr man Šr lŠngst egentligen rent fysiskt det Šr ju pŒ LindŠngen 
med det hŠr ÓFramtidens LindŠngenÓ att du har alla olika spelarna i samma byggnad dŠr. DŠremot 
att ta det frŒn att vi faktiskt ska kunna gšra nŒgot tillsammans det kommer bli en nšt att knŠcka. Jag 
tror det handlar jŠkligt mycket om just metoden, alltsŒ samverkansmodeller. [...] Problemet Šr att det 
Šr en tankevurpa dŠr egentligen att nŠr man pratar om samverkan idag sŒ Šr det egentligen sŒ Ója men 
om jag gšr mitt sŒ gšr du ditt och sŒ pratar vi om att vi har gjort detÓ men om vi ska fšrsška gšra 
dom strategiskt gemensamt mŒste vi ha ett annat tŠnk med oss och det Šr dŠr som Šr riktigt svŒrt 
idag... (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  

 
Samtidigt som samverkan verkar fungera bra mellan de olika aktšrerna i Framtidens hus sŒ har 
vi utlŠst vissa svŒrigheter ršrande detta. Vissa respondenter menar att man arbetar mot ett 
gemensamt mŒl, andra inte. De som anser att man jobbar fšr ett gemensamt mŒl menar att det Šr 
omrŒdesprogrammets mŒl, det vill sŠga skapa ett tryggt och attraktivt omrŒde med fler i arbete. 
Som nŠmnt ovan har mŒlen fšr omrŒdesprogrammet tagits fram av de boende och aktšrer har 
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sedan anslutit sig till mŒlen. AngŒende mŒlet Òškad trygghetÓ upplever en respondent att 
omrŒdesprogrammet fokuserar fšr mycket pŒ att bygga nytt och bygga om och fšr lite pŒ det som 
mŠnniskor pratar om att de behšver, det vill sŠga fŒ bort kriminaliteten.  
 
En av respondenterna lyfter ocksŒ fram att det kan finnas en problematik med att ideella 
fšreningar befinner sig pŒ samma plattform som myndigheter eftersom man inte vet hur detta 
uppfattas av besškarna. Det finns ocksŒ en problematik enligt en annan respondent med att 
organisationer inom idŽburen sektor generellt blickar inŒt, de arbetar fšr sin sak och lyfter inte 
blicken. Det framgŒr ocksŒ av nŒgra av respondenterna att det inte finns nŒgon tydlig modell och 
struktur fšr hur samarbetet ska gŒ till vilket gšr att samarbetet blir vŠldigt individberoende. Det 
verkar inte heller ha avsatts tid i tjŠnsterna fšr samverkan utan det Šr nŒgot som ska ske i mŒn av 
tid. Varje aktšr arbetar ocksŒ efter sina regler och ramar och detta blir sŠrskilt tydligt nŠr det 
gŠller Arbetsfšrmedlingen.  
 

É och tyvŠrr Šr det sŒ, fšr min del tycker jag att det Šr sŒ att det Šr jŠtteindividberoende nŠr jag gŒr 
ut och samverkar med folk idag sŒ mŒste man hitta rŠtt personer. Och det Šr pŒ grund av att det har 
havererat fšr lŠnge sen, det systemet vi har det funkar inte. SŒ det gŠller att hitta de personerna som 
vŒgar utmana systemet litegrann och gŒ dom dŠr extra stegen. Ska du bara ha nŒn som 
paragrafryttare som fšljer systemet sŒ kan jag inte samverka med den fšr det systemet mšjliggšr inte 
samverkan (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  
 

En annan problematik som vi kunnat utlŠsa ur resultaten handlar om samverkan mellan 
omrŒdesprogrammet och de boende samt mellan omrŒdesprogrammet och nŠringslivet nŠr de 
gŠller arbetet inom de tre temaomrŒdena. ÒMŒ braÓ gruppen Šr den enda grupp dŠr representanter 
frŒn boende funnits med och i ÒLŠrande och jobbÓ gruppen valde kommunen att inte ha med 
varken lokalt nŠringsliv eller boende. 
 

É lŠrande och jobb det har ju varit den tyngre delen av det. DŠr Šr det socialtjŠnst, arbetsfšrmedling 
och alla dom hŠr myndighetsfunktionerna som egentligen har suttit med frŒn bšrjan, och det Šr sŒ vi 
har jobbat i den hela vŠgen. Har det varit nŒgra lokala fšretag med i den? Nej, vi har inte ens haft 
nŠringslivet med i den arbetsgruppen. [...] É men just nŠr det gŠller arbetsmarknad och det sŒ Šr det 
juÉ fšr att ta sig nŒnstans sŒ valde vi medvetet att hŒlla det lite tightare fšr att bšrja i Šndan vad kan 
vi gšra som vi inte faktiskt gšr idag, bara inom kommun och stat... (Jonas Magnusson, 
omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
En av fšrutsŠttningarna fšr bygdeutveckling Šr ocksŒ en šmsesidig fšrstŒelse mellan kommun 
och den lokala utvecklingsgruppen. En av respondenterna lyfter fram att fšrŠldragruppen har 
stštt pŒ motstŒnd frŒn stadsdelsnŠmnden och inte blivit tagna pŒ allvar. Detta skulle kunna 
indikera pŒ att denna fšrstŒelse inte finns, men det Šr inte mšjligt att dra sŒdana slutsatser utifrŒn 
enbart ett exempel. Dock kan det vara viktigt att bŠra med sig. 
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Ideellt engagemang och lokalt engagemang 
Det rŒder relativt stor oenighet bland respondenterna huruvida det finns ett ideellt engagemang 
pŒ LindŠngen. Beroende pŒ vem man frŒgar fŒr man olika svar, alltifrŒn att det Šr ett lŒgt 
engagemang till att det finns vŠldigt mycket ideellt engagemang som škar hela tiden. En av 
respondenterna tror att mŒnga som bor pŒ LindŠngen inte orkar eller vill engagera sig ideellt 
medan andra tror att det finns ett engagemang och ett behov av att engagera sig. NŒgra av 
respondenterna menar ocksŒ pŒ att det finns ett aktivt fšreningsliv pŒ pappret men att det inte 
syns i verkligheten. 

 
PŒ pappret finns det mycket fšreningsliv, men man hšr inte talas om det, det syns inte. Det finns 
inget, det saknas det hŠrÉ om det nu Šr fšreningar sŒ Šr dom vŠldigt splittrade, det finns inget 
socialt kitt kring detÉ (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  

 
Vilket ocksŒ bekrŠftas nŠr vi pratar med projektledaren fšr Kvinnor pŒ LindŠngen: 

 
É jag Šr den enda som har nŒnting hŠr pŒ LindŠngen, det finns ingetÉ (Sandra Al-Batal, Kvinnor 
pŒ LindŠngen).  

 
Vissa av respondenterna lyfter dock fram att det Šr fšreningsformen i sig som kan vara 
problematisk dŒ det Šr ett svenskt koncept som Šr krŒngligt och i vissa fall Šven daterad. De 
menar att fšreningslivet som det ser ut idag kan tŠnkas fungera bŠttre pŒ landsbygden men 
kanske inte Šr det bŠsta sŠttet att nŒ mŠnniskor i utanfšrskap eller frŒn andra lŠnder i exempelvis 
miljonprogramsomrŒden. 
 

Om man tittar pŒ landsbygden dŠr vi har nittioŒttaprocents ursprungssvenskar, sŒ hur vi Šn gšr sŒ har 
vi hela vŒr uppvŠxt blivit uppvŠxt med organisationstŠnket pŒ ett helt annat vis. Man har ganska nŠra 
till att kunna fŒ med sig, man fšrstŒr. Kommer det en ideell fšrening in sŒ fšrstŒr man det... [...] ... dŒ 
kan man relatera till det. Idag trŠffar vi mŠnniskor som inte šverhuvudtaget kan relatera till det pŒ 
nŒt sŠtt. Det Šr den utmaning som man har hŠr (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  

 
Detta kan ocksŒ tŠnkas fšrklara varfšr det inte Šr sŒ mŒnga som nappat pŒ idŽn att engagera sig 
ideellt som ett steg pŒ vŠgen in arbetslivet, vilket lyfts fram av en av respondenterna som ett 
problem.  
 
Som belysts ovan verkar alltsŒ respondenterna definiera ideellt engagemang olika samt har olika 
uppfattning om vad som anses rymmas inom ramen fšr detta begrepp. Oavsett hur man vŠljer att 
definiera begreppet sŒ visar resultaten pŒ att det finns ett ideellt engagemang pŒ LindŠngen. 
Dock yttrar sig detta i flera olika former sŒsom genom formella fšreningar (exempelvis Ršda 
Korset, RŠdda Barnen, Folkuniversitetet, HyresgŠstfšreningar, SPF, PRO, Pantrarna), informella 
grupper (exempelvis en grupp arabiska pappor som vill vara fšrebilder fšr de unga mŠnnen och 
hjŠlpa dem, en fšrŠldragrupp som vill verka fšr en bŠttre skola och MullbŠcksgruppen som 
verkar fšr en trevligare utemiljš) och kommunala fšrvaltningar som bygger pŒ ideellt 
engagemang (sŒsom Allaktivitetshuset). Tar man en bred syn pŒ detta, det vill sŠga en syn som 
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omfattar allt engagemang oavsett om det Šr i organiserad fšreningsform eller ej blir det tydligt att 
det finns ett ideellt engagemang pŒ LindŠngen som ocksŒ Šr vŠldigt lokalt kopplat.  
 

... det kŠnns liksom att vi Šr flera av just oss och vi vill alla LindŠngens bŠsta sŒ det kommer fler och 
fler hela tiden och det Šr bara roligt (Fiona Winders, omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
MŒnga av de som valt att organisera sig verkar gšra det pŒ grund av ett lokalt engagemang som 
grundar sig i en vilja att gšra omrŒdet bŠttre. Kvinnor pŒ LindŠngen verkar fšr att kvinnorna ska 
mŒ bŠttre, vilket i sin tur kan gšra att barnen mŒr bŠttre, vilket i fšrlŠngningen kan gšra att 
omrŒdet mŒr bŠttre. Pantrarna har en tydlig agenda att lyfta fšrorten och kŠmpa fšr att det ska bli 
bŠttre pŒ omrŒdet. Den informella gruppen med pappor vill att deras barn ska fŒ det bŠttre och 
tror att de som bryr sig om omrŒdet ocksŒ ska synas och bli fšrebilder fšr framfšrallt unga mŠn 
och visa dem en bŠttre vŠg. FšrŠldragruppen vill verka fšr en bŠttre skola och gšra den till en 
profilskola. MullbŠrsbacksgruppen vill omvandla en skogsdunge till en skogstrŠdgŒrd fšr att 
gšra omrŒdet finare. Det finns ocksŒ nŒgra allmŠnnyttor som fšrvaltas gemensamt av de boende 
sŒsom Stenas sjŠlvfšrvaltning, ovannŠmnda MullbŠrsbacken och en kommande odling som ska 
skštas av Kvinnor pŒ LindŠngen. En av respondenterna lyfter ocksŒ fram att det finns mŒnga 
informella nŠtverk och att man hjŠlps Œt i vardagen. Exempel pŒ detta Šr grannar som passar 
varandras barn fšr att kunna gŒ och handla eller jobba, fšljer med till Framtidens hus fšr att 
hjŠlpa till att tolka och sŒ vidare. Detta blir ocksŒ tydligt nŠr vi under ett intervjutillfŠlle fŒr se 
hur man lŒnar varandras busskort och hjŠlps Œt med att fylla pŒ det. 
 

É det lever vŠldigt mycket pŒ dom stora gŒrdarna hŠr att man hjŠlps Œt (Fiona Winders, 
omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
Sammantaget visar alla dessa initiativ pŒ ett lokalt engagemang fšr omrŒdet och att det finns 
tendenser till kollektiva lšsningar pŒ lokala problem. Det har ocksŒ lyfts fram att det Šr en 
blandning av unga, Šldre, fšrŠldrar och miljšvŠnner som engagerar sig ideellt. En av 
representanterna frŒn omrŒdesteamet lyfter ocksŒ fram att nŠr det gŠller initiativ sŒsom 
fšrŠldrafšreningen och Pantrarna sŒ Šr det mŠnniskorna sjŠlva som kommit med initiativ. Denne 
menar ocksŒ att denna typ av engagemang har vŠxt sig starkare i och med omrŒdesprogrammet. 
 

Det hŠr med Pantrarna, det hŠr med fšrŠldragruppen, jag vet inte om det vore mšjligt fšr tvŒ Œr sen 
pŒ det sŠttet eftersom spelplanen kanske inte var sŒ šppen och man har inte sett andra exempel. Det 
bygger pŒ succŽ, ser man att nŒgon annan har lyckats, ser man att man fŒr det bemštandet frŒn dom 
som kanske har resurser... (Fiona Winders, omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
€ven Arbetsfšrmedlingen och omrŒdesteamet har sett tendenser frŒn lokala fšretagare som vill 
ta ett socialt ansvar och anvŠnda sig av lokala resurser vilket visar pŒ ett lokalt engagemang fšr 
LindŠngen. Det faktum att representanter frŒn omrŒdesteamet som arrangerat medborgardialoger 
inte heller upplevt att det varit svŒrt att engagera folk i dessa visar ocksŒ pŒ att det finns ett lokalt 
engagemang fšr LindŠngen. Att en av respondenterna dock lyfter fram att det var svŒrare i 
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bšrjan, eftersom tjŠnstemŠnnen var tvungna att bygga upp ett fšrtroende och visa att det faktiskt 
hŠnde nŒgonting efter dialogerna, kan kopplas till den projekttrštthet som en annan av 
respondenterna hŠnvisar till.  
 

É och gšr vi en insats sŒ mŒste vi veta att vi kan dra den hela vŠgen i hamn. Fšr att fšrtroendet fšr 
oss Šr inte speciellt hšgt heller, alltsŒ man Šr ju sŒ extremt projekttrštt i dom hŠr omrŒdenaÉ (Joel 
Veborg, RŠdda Barnen).  

 
Det rŒder delade meningar huruvida kommunen bšr styra upp ett ideellt engagemang sŒsom med 
Allaktivitetshuset. En representant frŒn omrŒdesteamet menar att Allaktivitetshuset šppnat upp 
fšr mšjligheten att engagera sig utan att vara tvungen att gŒ med i en fšrening medan en 
representant frŒn den idŽburna sektorn menar att det inte Šr kommunens roll att gšra detta.  
 

É Allaktivitetshuset, jŠttehŠftig idŽ, dŠremot sŒ sŠger det ganska mycket om hur fšreningslivet ser 
ut i omrŒdet tycker jag. Hur menar du dŒ? Att kommunen mŒste starta en sŒn grej och sen slussa in 
saker. Jag tycker inte det Šr en hŒllbar lšsning. Fšr det Šr ocksŒ sŒ nŠr du Šr aktiv dŠr sŒ Šr det ju 
baraÉ det finns inget vŠrde utanfšr just aktiviteten, utan det Šr ju en stadsdelsfšrvaltning som 
tillhandahŒller aktiviteter och sŒ gšr du bara aktiviteterÉ (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  

 
EldsjŠlar 
En fšrutsŠttning fšr att fŒ igŒng ett lokalt utvecklingsarbete Šr att det finns nŒgra eldsjŠlar som 
bŒde vill och har kapaciteten att driva frŒgan framŒt. EldsjŠlarna pŒ LindŠngen verkar gšra sig 
gŠllande framfšrallt i de informella grupperna/nŠtverken och flera av respondenterna refererar 
till samma eldsjŠlar (sŒsom initiativtagaren till fšrŠldrafšreningen, projektledaren fšr Kvinnor pŒ 
LindŠngen, initiativtagaren till Pantrarna pŒ LindŠngen och de engagerade pŒ Allaktivitetshuset). 
Det Šr ocksŒ tydligt att eldsjŠlarna driver frŒgor som handlar om att gšra LindŠngen bŠttre och att 
de haft kapaciteten att fŒ med sig andra och driva frŒgan framŒt (exempelvis i fallet med 
uppstarten av fšrŠldrafšreningen). Fšr att inte utvecklingsarbetet ska bli alltfšr personbundet 
krŠvs det ocksŒ en fšrmŒga hos eldsjŠlarna att fšrankra arbetet hos švriga. PŒ LindŠngen har 
fšrankringsarbetet enligt en av eldsjŠlarna visat sig problematiskt och fšljande citat illustrerar 
ocksŒ faran med nŠr arbetet blir alltfšr personbundet. 
 

É jag har sagt till dom detta att, om jag lŠmnar detta projektet, kan ni styra? Men ni ser, hur mŒnga 
symaskiner kan ni hšra dŒ? [...] Det Šr ingen som tar ansvar, dom vill bara att nŒn som ska ta hand 
om dom. [...] Kan de vara sjŠlvstŠndiga, att det blir en šppen verksamhet fšr dem, att Sandra gšr 
nŒgonting annat, eller startar nŒnting annat? [...] men vem ska ta ansvar fšr detta? Dom kan knappt 
ta ansvar fšr sig sjŠlva. [...] Om inte jag finns, dŒ gŒr dom och stŠnger, och sŒ bšrjar dom grŒta, fšr 
nŠr jag sa till dom Óom ni inte gšr nŒgonting sŒ stŠnger jagÓ, dŒ bšrjar dom grŒta Ója men dŒ gŒr vi 
hem och sŒ Šr det som det var innanÓ (Sandra Al-Batal, Kvinnor pŒ LindŠngen).  

 
Mštesplatser 
Fšr att mšjliggšra fšr mŠnniskor att mobilisera sig mŒste det finnas mštesplatser. Det Šr via 
mštesplatser som det sociala kapitalet kan byggas upp. Liksom med begreppet ideellt 
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engagemang verkar det rŒda oenighet bland respondenterna kring hur begreppet mštesplats 
definieras. Detta kan tŠnkas fšrklara varfšr det inte finns en gemensam syn pŒ hur mŒnga 
mštesplatser det finns pŒ LindŠngen (eller Fosie som Šr stadsdelen som LindŠngen ligger i). 
 

... Fosie har inte sŒ jŠttemŒnga mštesplatser tyvŠrr (Sara Svensson, Arbetsfšrmedlingen Bryggan).  
 

SŒ det liksom verkligen kryllar med mštesplatser hŠr pŒ LindŠngen och vŠldigt mycket verksamhet 
(Fiona Winders, omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
De mštesplatser som respondenterna lyfter fram Šr; stadsdelsfšrvaltningens lokal, biblioteket, 
Framtidens hus, LindgŒrden, Kvinnor pŒ LindŠngen, Motetten folkets hus, Amfiteatern, 
Allaktivitetshuset, Friluftsbadet, Handbollsfšreningen LindŠngens fritidsgŒrd, Klarinettens 
šppna fšrskola, HyresgŠstfšreningarna, SPF, PRO, den sjungande trappuppgŒngen, LindŠngen 
centrum samt de informella nŠtverken (papporna, fšrŠldragruppen, pantrarna). En av 
respondenterna nŠmner ocksŒ att det tidigare fanns massor av fšreningslokaler men i och med att 
MKB sŒlde ut mycket av sitt bostadsbestŒnd i bšrjan pŒ 1990-talet rationaliserades dessa lokaler 
bort. MŒnga av dessa mštesplatser bygger pŒ frivillighet och ideellt engagemang sŒsom 
exempelvis Allaktivitetshuset, Ršda Korsets cykelskola och Kvinnor pŒ LindŠngen.  
 
Socialt kapital/tillit/sociala nŠtverk 
Denna studie Šr inte tillrŠckligt omfattande fšr att kunna fŒ en bild av hur tilliten mellan de 
boende ser ut pŒ LindŠngen. Flera av respondenterna menar att de inte har en tillrŠckligt tydligt 
uppfattning om detta fšr att kunna ge en rŠttvis bild. Dock menar vissa att graden av tillit kan 
bero pŒ vart i omrŒdet man befinner sig och hur det fysiska ser ut, exempelvis kan tilliten vara 
lŠgre i ett nergŒnget hus dŠr grannarna inte kŠnner varandra eller dŠr man inte bott sŒ lŠnge Šn i 
ett omrŒde dŠr mŠnniskor bott lŠnge och som Šr vŠlskštt. Det lyfts dŠremot fram att tilliten till 
myndigheter Šr lŠgre vilket kan bero pŒ att mŒnga har kontinuerlig kontakt med myndigheter 
som fattar beslut kring saker som pŒverkar ens liv i stor utstrŠckning. €ven lŒg tillit till polis och 
rŠttsvŠsende lyfts fram vilket anses grunda sig i att mŒnga upplever att den šppna droghandeln 
fŒr fortgŒ utan att polisen griper in. Om tilliten till utomstŒende sŠger man pŒ RŠdda Barnen: 
 

Katastrof. SŒ ser det ut i alla omrŒdesprogrammen egentligen (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  
 

Dock lyfts fram att det finns ett flertal sŠtt att jobba fšr att skapa tillit mellan boende och 
Framtidens hus med šppen reception Šr ett sŠtt att bšrja med detta arbete. En av respondenterna 
frŒn den idŽburna sektorn betonar att det Šr just denna sektor som kan ha en viktig roll i detta 
arbete. 
 

É det Šr en jŠttefrŒga just tilliten och fšrtroendet och dŠr tror jag ocksŒ att frivilligorganisationer 
kan spela en jŠtteviktig roll. [...] É vi  mŒste hitta former fšr att kunna nŒ ungdomar som ingen nŒr 
idag (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  
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Just vad gŠller ungdomar och de vuxna som kommer i kontakt med dem Šr bristen pŒ tillit och 
fšrtroende šmsesidig, menar en respondent. I alla sammanhang som ungdomarna befinner sig i 
mšter de auktoritŠra ledare; i hemmet, i skolan, pŒ fritiden. Ingen litar pŒ ungdomarna eller vŒgar 
ge dem nŒgot ansvar. Att de inte fŒr mšjlighet att ta nŒgot ansvar skapar ett glapp mellan dŠr de 
Šr i sin personliga utveckling efter gymnasiet och var de borde vara fšr att kunna fŒ och behŒlla 
ett arbete. VŠgen dŠremellan blir lŒng och respondenten menar att varken idŽburen sektor eller 
kommunen kan lšsa detta pŒ egen hand, varfšr škad samverkan behšvs.  
 
Nyinflyttade och ŒtervŠndare 

Att det flyttar in nya mŠnniskor i ett omrŒde samt att mŠnniskor ŒtervŠnder har visat sig vara en 
styrka fšr bygdeutveckling. PŒ LindŠngen škar inflyttningen stadigt och enligt en respondent Šr 
det mŒnga unga ensamkommande som flyttar in. AngŒende ŒtervŠndare upplever en av 
respondenterna att det Šr mŒnga som flyttar tillbaka och anledningen anses vara att omrŒdet Šr 
gršnt och fint, att man har familjen kvar i omrŒdet och att man upplever att man kan fŒ bra 
livskvalitŽ. Flera andra respondenter lyfter ocksŒ fram att de mŠrkt att nŒgra flyttat tillbaka pŒ 
senare Œr och att historierna kring det finns, men att de inte vet hur vanligt det Šr. Dock Šr det 
flera respondenter som refererar till en och samma person i detta sammanhang; initiativtagaren 
och fšretrŠdaren fšr fšrŠldrafšreningen, varfšr det Šr svŒrt att dra nŒgra slutsatser huruvida det Šr 
vanligt eller ej med ŒtervŠndare pŒ LindŠngen. 
 
Drivkrafter 

Hot/Problem 

I delen om bygdeutveckling har vi belyst att ett hot eller ett problem Šr den vanligaste orsaken 
till att mŠnniskor mobiliserar sig. PŒ LindŠngen gŒr det att urskilja fem typer av hot/problem; 
ungdomskriminalitet, skolan, otrygghet, att det Šr fysiskt nedgŒnget och arbetslšshet.  
 
Ungdomskriminalitet: Problematiken med gŠngbildning, ungdomskriminalitet och šppen 
droghandel pŒ torget Šr stŠndigt Œterkommande i samtliga intervjuer och ett problem som visat 
sig bŒde uppršra och engagera mŠnniskor i omrŒdet. I januari 2012 skšts en man till dšds i 
omrŒdet vilket fšranledde en manifestation som initierades och organiserades av de boende 
sjŠlva. En av respondenterna har ocksŒ lyft fram hotet om Šnnu mera utanfšrskap. 
 

Det som Šr verkligen ett hot det Šr ju Šnnu mera utanfšrskap, att det gŒr ju inte bŠttre utan snarare 
sŠmre fšr skolorna, att man gŒr ut utan fullstŠndiga betyg och hamnar in i den hŠr smeten 
ungdomsarbetslšshet och passivitet... (Marianne FalŒs, Ršda Korset).  

 
Skolan: Att verka fšr en bŠttre skola (LindŠngeskolan) har visat sig vara en annan drivkraft. En 
grupp fšrŠldrar har gŒtt samman och startat en fšrŠldragrupp med syfte att fšrbŠttra skolan och 
gšra den till en profilskola. En av respondenterna lyfter fram att skolfrŒgan Šr den fšrsta frŒga 
som man sett drivas av de boende sjŠlva.  
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Otrygghet, nedgŒnget och arbetslšshet: I framtagningen av mŒlen fšr omrŒdesprogrammet pŒ 
LindŠngen som gjordes i dialog med de boende framtrŠdde behovet av en škad trygghet, en 
attraktivare stadsdel samt fler mŠnniskor i arbete. En av representanterna frŒn omrŒdesteamet 
betonar dock att trygghet inkluderar mer Šn bara fysisk trygghet. 
 

É det Šr inte bara fysisk trygghet, det kan ocksŒ handla om social trygghet, det kan handla om 
mštesplatser, mšjligheten till att trŠffa andra, stŠmningen pŒ omrŒdet, lŠra kŠnna din granne, det kan 
handla om ocksŒ en ekonomisk trygghet, man ska kunna kŠnna att man kan stanna hŠr och kan 
fšrsšrja sig. SŒ tryggt och attraktivt det tŠcker in nŒgra frŒgor (Fiona Winders, omrŒdesteamet 
LindŠngen).  

 
Dessa behov formulerades om till omrŒdesprogrammets mŒl att arbeta vidare med. Dock verkar 
endast trygghetsbehovet mobiliserat de boende (om man ser fackeltŒget mot vŒld som en 
manifestation fšr ett tryggare omrŒde som mobiliserade de boende). Arbetet med de švriga 
behoven (attraktivare stadsdel och fler mŠnniskor i arbete) drivs av omrŒdesteamet och vi har 
inte kunnat se nŒgra tecken pŒ att de boende mobiliserat sig fšr att arbeta med dessa frŒgor. 
 
Behov 
Som framgŒtt i delen om bygdeutveckling Šr det inte bara hot och problem som mobiliserar 
mŠnniskor utan ocksŒ det mŠnskliga behovet av att gšra saker tillsammans med andra. PŒ 
LindŠngen Šr kšren ÒDen sjungande trappuppgŒngenÓ ett exempel pŒ nŠr ett socialt behov 
mobiliserat boende. Kšren bšrjade som ett tv-program pŒ SVT och lever nu vidare i 
studiecirkelform i StudiefrŠmjandets regi. I en artikel i SkŒnskan blir det tydligt hur just det 
sociala sammanhanget lyft deltagarna och att det Šven hjŠlpt en av deltagarna att fŒ arbete 
(SkŒnskan, 2012-08-23). 
 
Tillhšrighet 
En kŠnsla av tillhšrighet till sitt omrŒde har visat sig verka som drivkraft fšr att kŠmpa fšr 
omrŒdets utveckling. De flesta av respondenterna Šr eniga om att det finns en relativt stark 
platsanknytning och kŠnsla av tillhšrighet bland LindŠngenborna. Respondenterna benŠmner det 
som att det finns en sŒ kallad Òvi kŠnslaÓ och att mŒnga boende pratar om Òvi pŒ LindŠngenÓ. En 
av respondenterna jŠmfšr ocksŒ hur man pratar om LindŠngen med hur man pratar om Mšllan 
(det vill sŠga MšllevŒngstorget i Malmš). 
 

É det Šr samma sak i alla programomrŒdena. Man Šr jŠvligt fšrbannad pŒ allting och det Šr ett 
riktigt skit, husen Šr fšr jŠvliga och omrŒdet Šr fšr djŠvligt, men man gillar det stenhŒrt! Den sociala 
samhšrigheten som finns det Šr egentligen det enda man har men det blir en form av fšrortsromantik 
kring det, lokalpatriotism upp šver šronen (Joel Veborg, RŠdda Barnen).  

 
Vidare lyfter en av respondenterna fram att ett tydligt tecken pŒ att mŠnniskor kŠnner en 
tillhšrighet till omrŒdet Šr att de blir emotionellt engagerade i det negativa som sker pŒ 
LindŠngen. 
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... folk Šr ju stolta samtidigt som man inser det finns mŒnga utmaningar och det Šr dŠrfšr vissa 
mŠnniskor blir ganska sŒ ledsna, om man inte bryr sig skulle man inte vilja att det blir bŠttre, om 
man bara kŠnde att jag var hŠr fšr tillfŠlligt, om man inte kŠnde nŒn anknytning till omrŒdet. SŒ ja 
jag har hšrt vissa... ja jag har hšrt folk som sŠger saker som Òja jag Šr LindŠngepatriotÓ eller Òjag 
bryr mig vŠldigt mycket om LindŠngenÓ eller Òjag tycker vi har fina folk hŠrÓ... (Fiona Winders, 
omrŒdesteamet LindŠngen).  

 
Dock pŒtalar flera att kŠnslan av tillhšrighet inte alltid Šr av godo fšr omrŒdet och kan verka som 
en barriŠr. Exempelvis upplever vissa ungdomar att de inte kan vara nŒgon annanstans Šn pŒ 
LindŠngen och en av respondenterna menar att LindŠngen Šr ett vŠldigt slutet omrŒde som 
mŒnga sŠllan tar sig utanfšr. Den tillhšrighet som mŒnga kŠnner till LindŠngen kan alltsŒ 
fungera bŒde som en styrka och en svaghet. 
 

4.2.2 FšrutsŠttningar fšr en lokal ekonomi pŒ LindŠngen 
I denna del Šmnar vi reda ut huruvida fšrutsŠttningarna finns fšr att skapa en lokal ekonomi pŒ 
LindŠngen genom att utgŒ ifrŒn de ovan uppsatta egenskaper som krŠvs fšr att fŒ till stŒnd en 
lokal ekonomi. Samtidigt tar vi fram ett antal argument fšr varfšr en lokal ekonomi skulle kunna 
gynna LindŠngen. 
 
Lokalt engagemang & tillhšrighet 
Det finns ett antal faktorer som vi lyft fram i delen om bygdeutveckling som anses viktiga fšr att 
en lokal ekonomi ska kunna komma till stŒnd, sŒsom lokalt engagemang, en kŠnsla av 
tillhšrighet och ett viss mŒtt av lokalpatriotism. Att dšma av vŒra resultat finns dessa faktorer pŒ 
LindŠngen vilket talar till omrŒdets fšrdel nŠr det gŠller en lokal ekonomi.  
 
Socialt kapital/tillit 
Hur tilliten mellan de boende ser ut har vi inte haft mšjlighet att undersška i tillrŠcklig 
utstrŠckning fšr att kunna dra nŒgra slutsatser kring detta. Dels har vi inte intervjuar nŒgra 
boende, och dels har vi fŒtt blandade svar frŒn vŒra respondenter. Med stšd i vŒra resultat kring 
bygdeutveckling som visat att tillit kan vara bŒde en fšrutsŠttning och ett resultat av en lokal 
ekonomi har vi dock kunnat dra fšljande slutsats. Tillit i den mŒn det finns skulle vara en resurs 
fšr att fŒ till stŒnd en lokal ekonomi pŒ LindŠngen och en lokal ekonomi skulle potentiellt kunna 
stŠrka tilliten mellan de boende; ett argument fšr att verka fšr en lokal ekonomi pŒ LindŠngen. 
Det finns ocksŒ en rad informella grupper (fšrŠldragruppen, Pantrarna med flera) och informella 
nŠtverk (till exempel att man hjŠlps Œt med vardagliga sysslor sŒsom att passa varandras barn) 
vilket indikerar pŒ att det finns ett visst socialt kapital som i sin tur talar till fšrdel fšr en lokal 
ekonomi pŒ LindŠngen. En av representanterna frŒn omrŒdesteamet lyfter ocksŒ fram att det 
sociala kapitalet blivit starkare pŒ LindŠngen sedan omrŒdesprogrammet drog igŒng. Dock 
betonar denne att det inte Šr omrŒdesprogrammet som gjort det utan att det bara varit en 
samlingspunkt dŠr mŠnniskor kan mšta andra som Šr engagerade i omrŒdets utveckling. Fšr att 
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ytterligare stŠrka det sociala kapitalet (hŠr fšrknippat med sociala nŠtverk) skulle dŒ lokal 
ekonomi kunna vara ett verktyg. 
 
Lokala resurser  
En representant frŒn Arbetsfšrmedlingen lyfter fram att mŒnga av de som Šr inskrivna hos dem 
har en lŒng rustningstid framfšr sig och betonar utmaningen i att fŒ dessa mŠnniskor 
anstŠllningsbara.  
 

É jag tycker att det finns en vŠldigt stor vilja och energi frŒn dom vi mšter. Sen Šr utmaningen 
ocksŒ att vissa stŒr vŠldigt lŒngt ifrŒn arbetsmarknaden, vilket har gjort att vi har haft lite svŒrt att 
matcha frŒn bšrjan, nu har vi fŒtt in lite fler sškande sŒ dŒ underlŠttar det, men det Šr en lŒng 
rustningstid fšr vissa, och hur ska den se ut och hur ska vi fŒ dom anstŠllningsbara eller vad man ska 
sŠga... (Sara Svensson, Arbetsfšrmedlingen Bryggan).  

 
Genom en lokal ekonomi kan fler arbetstillfŠllen skapas som dŒ ocksŒ skulle kunna anpassas 
efter de kompetenser som finns i omrŒdet och dŠrmed gšra fler mŠnniskor anstŠllningsbara. Att 
se mŠnniskor i omrŒdet som resurser snarare Šn som en belastning Šr ocksŒ i linje med lokal 
ekonomi; att utgŒ ifrŒn det lokala. Att skapa fler arbetstillfŠllen pŒ omrŒdet Šr ocksŒ i linje med 
omrŒdesteamets arbete, vilket ocksŒ gšrs i samband med ombyggnationen av LindŠngen 
Centrum, LindŠngelund och framšver via Bygga om dialogen. €ven Arbetsfšrmedlingen 
Bryggan och JobbMalmš Šr inkopplade i detta arbete. Hos omrŒdesteamet finns ocksŒ 
ambitionen att i nŠsta steg arbeta mer med entreprenšrskap och socialt fšretagande, vilket gŒr i 
linje med en lokal ekonomi. I nulŠget verkar dock inte entreprenšrskap vara nŒgot som 
Arbetsfšrmedlingen Bryggan arbetar aktivt med. De hjŠlper gŠrna till att slussa vidare de som 
vill starta eget fšretag till specialister inom švriga Arbetsfšrmedlingen i Malmš, men de verkar 
inte driva eget arbete fšr att uppmuntra entreprenšrskap . 
 
Arbetsfšrmedlingen belyser ocksŒ att det finns en stark vilja hos de arbetssškande att arbeta och 
kunna fšrsšrja sin familj och att man ofta Šr trštt pŒ att gŒ pŒ fšrsšrjningsstšd. Enligt 
arbetsfšrmedlingen Šr de vanligaste kompetenserna som mŠnniskor pŒ LindŠngen besitter inom 
restaurang, lager, handel och bygg.  
 

É om man ser pŒ vŒra sškande sŒ Šr det frŠmst inom restaurang, handel och lager och den typen av 
arbete som vi behšver kamma hem platser pŒ. Mycket byggbransch ocksŒ, vi har en del lŠrlingar 
som vi gŠrna vill fŒ ut... (Sara Svensson, Arbetsfšrmedlingen Bryggan).  

 
Viljan i kombination med dessa kompetenser kan vara fšrdelaktigt fšr att skapa en lokal 
ekonomi pŒ LindŠngen och dŠrmed nya arbetstillfŠllen. 
 
Verksamhetslokaler/mštesplatser 

Fšr att kunna skapa verksamheter och ta tillvara pŒ lokala kompetenser sŒ behšvs fler lokaler att 
tillgŒ pŒ LindŠngen. Som nŠmnts tidigare har mŒnga av de verksamhetslokaler som funnits i 
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omrŒdet rationaliserats bort. Inom ramen fšr Bygga om Dialogen kommer dock byggnader 
byggas om och hŠr finns en mšjlighet att planera in verksamhetslokaler och dŠrmed mšjliggšra 
fšr en lokal ekonomi. Att LindŠngen har ett flertal mštesplatser talar ocksŒ till dess fšrdel fšr att 
kunna skapa en lokal ekonomi. Detta eftersom tillgŒngen till mštesplatser visat sig vara en viktig 
fšrutsŠttning fšr att kunna skapa det sociala kitt som behšvs fšr att skapa en lokal ekonomi. 
 
Holistiskt perspektiv och samverkan 

Samverkan mellan olika aktšrer Šr en fšrutsŠttning fšr att skapa en lokal ekonomi. PŒ LindŠngen 
verkar det finnas en hel del samverkan som talar till fšrdel fšr etableringen av en lokal ekonomi. 
Exempelvis finns en arabisk fšretagarfšrening, Altojjar, vilket indikerar pŒ att det finns ett 
samarbete mellan lokala nŠringsidkare. Det finns ocksŒ en fungerande samverkan mellan 
omrŒdesprogrammet och Altojjar samt mellan Arbetsfšrmedlingen och Altojjar. Ytterligare en 
fšrutsŠttning fšr att skapa en lokal ekonomi Šr att det finns en fšrmŒga bland de olika aktšrerna i 
omrŒdet att lyfta blicken och se till hela omrŒdets vŠlmŒende. BŒde representanter frŒn 
omrŒdesteamet och Arbetsfšrmedlingen lyfter fram att flera lokala nŠringsidkare bryr sig om 
stadsdelen som de verkar i och ser behovet och har en vilja att anvŠnda sig av lokala resurser. 
Detta visar pŒ att det finns en fšrmŒga bland nŠringsidkarna att lyfta blicken och se till hela 
omrŒdets bŠsta, vilket ocksŒ verkar vara kŠnnetecknande fšr švriga aktšrer pŒ omrŒdet sŒsom de 
representerade i Framtidens hus. 
 
Medvetenhet om det lokala finansiella kapitalet 
Fšr att skapa en lokal ekonomi krŠvs det att det finns en medvetenhet om det lokala finansiella 
kretsloppet och hur ens egna kapital kan pŒverka den lokala ekonomin. UtifrŒn vŒra resultat gŒr 
det dock inte att utlŠsa huruvida det finns en medvetenhet om det finansiella kretsloppet pŒ 
LindŠngen. Inte heller kan vi dra nŒgra slutsatser kring om mŠnniskor pŒ LindŠngen Šr medvetna 
om att ens egna finansiella kapital kan bidra till omrŒdets utveckling genom exempelvis sparande 
i lokala fonder, handla lokalt och sŒ vidare. 
  
Att skapa en lokal ekonomi handlar ocksŒ om att mŠnniskorna kŠnner ett ansvar fšr omrŒdets 
utveckling och hŠr blir det viktiga att om mŠnniskorna vill fšrŠndra omrŒdet mŒste de ocksŒ vara 
beredda pŒ att gšra vissa uppoffringar. Exempelvis kan man istŠllet fšr att spara hos storbanker 
vŠlja sparformer som gynnar det lokala. UtifrŒn den hšga andelen boende som lever pŒ 
fšrsšrjningsstšd pŒ LindŠngen kan man dock fšrmoda att enskilda individer inte besitter ett 
gediget finansiellt sparkapital. Detta skulle kunna vara till nackdel fšr en etablering av en lokal 
finansiell plattform pŒ LindŠngen. Med detta inte sagt att det inte gŒr att skapa en lokal ekonomi 
pŒ LindŠngen; mŠnniskorna kan fortfarande vŠlja att spendera den inkomst man har lokalt, 
oavsett om det Šr lšn eller fšrsšrjningsstšd. HŠr handlar det dock om en medvetenhet kring 
varfšr det Šr viktigt att gšra detta. 
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Kommunen roll 
Fšr att stšdja en lokal ekonomi och vŠga upp fšr en eventuell avsaknad av privata sparkapital 
bland de boende kan ocksŒ Malmš stad spela en viktig roll. Malmš stad kan exempelvis spara i 
lokala konton; dŠr kapitalet lŒnas ut lokalt, eller i kreditgarantifšreningar; som garanterar 
banklŒn fšr lokala verksamheter. PŒ sŒ sŠtt kan en ekonomisk plattform skapas pŒ LindŠngen. 
Malmš stad kan ocksŒ spela en viktig roll genom offentliga upphandlingar samt genom att 
frŠmja diskussioner kring lokal ekonomi genom exempelvis informationskampanjer. I nulŠget 
arbetar omrŒdesteamet med sociala upphandlingar i samband med arbetet med LindŠngelund och 
ombyggnationen av LindŠngen Centrum. Detta visar pŒ att det finns en vilja hos omrŒdesteamet 
att arbeta med hur lagen om offentlig upphandling kan tolkas pŒ ett fšrdelaktigt sŠtt fšr specifika 
omrŒden. Dock handlar det hŠr om att skapa fler arbetstillfŠllen hos underleverantšrerna och inte 
om att stštta den lokala ekonomin pŒ omrŒdet. 
  
Med utgŒngspunkt i de faktorer som pekats ut som viktiga fšr att skapa en lokal ekonomi drar vi 
sammanfattningsvis slutsatsen att det finns goda fšrutsŠttningar fšr att arbeta med att skapa en 
lokal ekonomi pŒ LindŠngen.  
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5. Slutsatser och Diskussion 
 

5.1 Slutsatser 
Syftet med uppsatsen var att gšra en hŒllbarhetsanalys utifrŒn mšjligheten till community 
development i miljonprogramsomrŒdet LindŠngen, och med inspiration frŒn byalagsršrelsen och 
lokal ekonomi som verktyg fšreslŒ ett projekt som kan stŠrka LindŠngebors kapacitet att 
formulera mŒl och strategier fšr att agera fšr social och ekonomisk fšrŠndring. Fšr att undersška 
detta anvŠndes ett antal undersškningsfrŒgor och nedan presenteras vŒra slutsatser med 
utgŒngspunkt i undersškningsfrŒgorna.  
 
Bygdeutveckling och Community Development 
Vad karaktŠriserar framgŒngsrik bygdeutveckling och hur kan bygdeutveckling fšrstŒs utifrŒn 
teorier om community development?  

Fšr att besvara den fšrsta delen av frŒgan ÒVad karaktŠriserar framgŒngsrik bygdeutveckling?Ó 
bšrjar vi med att presentera de faktorer som Šr kŠnnetecknande fšr bygdeutveckling, vilka 
belysts i hŒllbarhetsanalysen.   
 

!  Bygdeutveckling Šr en kollektiv process  

!  Initiativet kommer underifrŒn, den lokala utvecklingsgruppen Šger frŒgan 

!  Arbetet utgŒr ifrŒn den lokala kontexten 
!  En utlšsande faktor sŒ som ett hot Šr vanligt fšr att fŒ igŒng processen 

!  Organisationsformen Šr šppen  

!  En tillŒtande atmosfŠr och ett kreativt mod Šr viktigt 

!  TŒlamod krŠvs 

!  Bygdeutveckling prŠglas av ett holistiskt perspektiv dŠr alla aktšrer beaktar sin roll i 
nŠrsamhŠllet 

!  Samverkan mellan olika aktšrer Šr nšdvŠndigt 
!  Kommunen mŒste kunna slŠppa ifrŒn sig makten  
!  EldsjŠlar och ideellt engagemang Šr oumbŠrligt 

!  Tillit och mštesplatser fšr tillitsskapande Šr viktigt 

!  KŠnsla av tillhšrighet Šr viktigt 
!  Nyinflyttade och ŒtervŠndare ger energi till bygdeutvecklingen 

!  MŒngfald av erfarenheter och kunskaper och blandning av generationer 
 
Den andra delen av frŒgan, det vill sŠga: ÒHur kan bygdeutveckling fšrstŒs utifrŒn teorier om 
community development?Ó besvaras nedan. 
 
UtifrŒn teorier om community development kan bygdeutveckling placeras pŒ den teoretiska 
kartan. Av Somervilles (2011) fyra kategorier av community development (- Œt, fšr, med och av 
community) kan bygdeutveckling definieras som community development tillsammans med 
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community; en grupp som processleds. Enligt den definitionen Šr dock vad som menas med 
utveckling upp till den som processleder gruppen, medan det inom bygdeutveckling oftast Šr upp 
till den lokala utvecklingsgruppen att definiera vad utveckling Šr. Bhattacharayya (1995) 
operationaliserar principen deltagande som en fšrmŒga hos en community developer att gŒ in i ett 
samarbete eller ett utvecklingsarbete utan fšrutbestŠmda Œsikter om vad problemet Šr eller 
fšrvŠntningar kring vad utgŒngen kommer att bli. Detta fšrutsŠttningslšsa fšrhŒllningssŠtt verkar 
prŠgla praktiker inom bygdeutveckling. I viss mŒn kan fokus pŒ lokalekonomisk utveckling 
sŠgas vara nŒgonting som processledaren lyfter in i sammanhanget, men detta Šr ocksŒ centralt 
fšr bygdens šverlevnad, och dŠrmed gŒr det hem inom gruppen. Flera respondenter Šr ocksŒ 
noggranna med att pŒpeka att det inte gŒr att tvinga pŒ en grupp nŒgonting. Inom community 
development tillsammans med community rŒder enligt Somerville (2011) ocksŒ ett šverdrivet 
fokus pŒ deltagande; att samverkan mellan community och att mobilisera sŒ mŒnga som mšjligt 
Šr viktigt. Detta finner vi inte i bygdeutveckling. Deltagandet Šr istŠllet kvalitativt; de som Šr 
engagerade deltar och de som inte Šr det kan lŒta bli. IstŠllet fšr ett starkt fokus pŒ att hŠnga pŒ 
kommunens lŒs ligger fokus pŒ att gšra gruppen sjŠlvstŠndig och oberoende. Deltagande Šr 
snarare ett medel Šn ett mŒl i bygdeutveckling. Samtidigt betonas vikten av gemensam fšrstŒelse 
mellan kommun och utvecklingsgrupp, nŒgot som ocksŒ tas upp i litteraturen som nšdvŠndigt fšr 
ett communitys kapacitet att realisera sina mŒl och strategier (Somerville, 2011; Mathie & 
Cunningham, 2003; Lyons et al., 2001). Sett i ljuset av allt detta Šr bygdeutveckling dŠrfšr att 
betrakta som ett mellanting mellan community development tillsammans med community och 
community development av community (eller community self development).  
  
Det som flera respondenter refererar till som gemensam tradition eller kultur kan vara det som i 
litteraturen kallas fšr solidaritet (Bhattacharayya, 1995; Somerville, 2011; Hustedde & 
Ganowicz, 2002). Detta Šr centralt fšr bygdeutveckling sŒvŠl som fšr community development. 
Denna tradition eller kultur kan ocksŒ i sjŠlva verket vara det som flera fšrfattare hŠnvisar till 
som imagined community eller som inom symbolisk interaktionism kallas shared meaning. 
Vidare tar en respondent upp svŒrigheten med att arbeta i en grupp med en stark jantelag, en 
modality (Hustedde & Ganowicz, 2002), och understryker vikten av šppenhet och kreativt mod 
inom gruppen (en annan modality). Att arbeta med tillitsbyggande Šr ocksŒ ett Œterkommande 
tema och en angreppssŠtt fšr att motverka ošnskade modalities sŒsom jantelagen. En respondent 
tar upp vikten av kultur och flera tar upp gemensamma upplevelser och att ha roligt tillsammans 
som tillitsbyggare. Uttryckt utifrŒn de teoretiska ramverk vi anvŠnt skulle detta kallas att genom 
att skapa shared meanings pŒverka en modality (Hustedde & Ganowicz, 2002). NŒgra 
respondenter lyfter ocksŒ fram fšrekomsten av en tradition av kollektiva lšsningar som viktigt, 
vilket ocksŒ kŠnns igen frŒn litteraturen. Vikten av en redan existerande fšrmŒga att organisera 
sig och en fšrmŒga att agera som en del av ett kollektiv anses som viktigt fšr community 
development, och speciellt fšr community self development (Somerville, 2011). Praktiker inom 
bygdeutveckling har ocksŒ ett utvecklat systemteoretiskt arbetssŠtt; de har fšrmŒgan att se 
utvecklingsgruppen som en aktiv del av ett system dŠr delarna influerar varandra (Spruill et al., 
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2001). Detta stŠrker uppfattningen av och dŠrmed ocksŒ mšjligheten till inflytande. Praktiker 
inom bygdeutveckling har ocksŒ fšrmŒgan och verktygen att fšrmedla detta synsŠtt.  
 
Slutligen delar bygdeutveckling och community development samma normativa ideal; sjŠlvhjŠlp, 
upplevda behov och deltagande sŒ som Bhattacharayya (1995) definierar dem.  
 
Bygdeutveckling pŒ LindŠngen 
Hur ser fšrutsŠttningarna ut fšr att applicera tanken bakom bygdeutveckling pŒ LindŠngen och 
vilka Šr de centrala utmaningarna? 

Fšr att besvara denna frŒga utgick vi ifrŒn de faktorer som identifierats i empirin om 
bygdeutveckling fšr att undersška fšrutsŠttningarna fšr bygdeutveckling pŒ LindŠngen. 
Sammanfattningsvis har vi bedšmt fšrutsŠttningarna som goda. Detta kan delvis bero pŒ att 
frŒgan har ett stort mŒtt tolkningsutrymme. Vi kan dock konstatera att mŒnga av de faktorer som 
krŠvs fšr bygdeutveckling finns pŒ LindŠngen, vilka kan sammanfattas som fšljande: 
 

!  Det finns ett fšrhŒllningssŠtt hos omrŒdesteamet som Šr i linje med vad som krŠvs fšr 
bygdeutveckling; man vill utgŒ ifrŒn de boende 

!  OmrŒdesteamet har en fšrmŒga att uppmuntra boende att komma med egna initiativ 
!  Aktšrer lyfter blicken, bejakar sin roll i nŠrsamhŠllet och samverkar 

!  Det finns eldsjŠlar samt formella och informella grupper som arbetar ideellt fšr 
LindŠngen 

!  Det finns hot som har utlšst kollektivt agerande; skolan, otrygghet och kriminalitet 

!  Det mŠnskliga behovet att gšra saker tillsammans har mobiliserat mŠnniskor, exempelvis 
i form av ÒDen sjungande trappuppgŒngenÓ och ÒMullbŠrsbackengruppenÓ 

!  Det finns gott om mštesplatser 

!  Det finns en stark kŠnsla av tillhšrighet, en Òvi-kŠnslaÓ och lokalpatriotism 

!  Det finns bŒde nyinflyttade och mŠnniskor som ŒtervŠnder till LindŠngen 
 
Vi har dock identifierat tre centrala utmaningar fšr att kunna anamma tanken bakom 
bygdeutveckling pŒ LindŠngen. Den fšrsta utmaningen Šr att de boende fŒr formulera mŒl men 
inte strategier, det vill sŠga de Šger inte frŒgan. En viktig skillnad mellan den gŒngna 
Storstadssatsningen och det nuvarande OmrŒdesprogrammet Šr att man nu lŒtit medborgarna 
vara med i arbetet med att definiera vad utveckling Šr. Detta Šr en enorm fšrbŠttring. I 
Storstadssatsningen definierades utveckling pŒ politisk nivŒ, och syftet var att lyfta utsatta 
medborgare in i Òden gyllene medelklassenÓ precis som Somerville (2011) tar upp i sin analys 
dŠr han kallar detta fšr neokolonialism. Vi har ifrŒgasatt hur mšjligheterna till reellt inflytande 
faktiskt ser ut pŒ LindŠngen. Fšr Šven om de boende fick vara med och ta fram mŒlen fšr 
utvecklingsarbetet sŒ verkar de boende inte fŒtt ha varit delaktiga i sjŠlva utformningen av 
strategierna och dess genomfšrande. Det finns en stor šdmjukhet och mottaglighet att arbeta 
tillsammans med de boende, och vi bedšmer inte att en lokal utvecklingsgrupp har nŒgonting att 
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fšrlora pŒ ett samarbete med tjŠnstemŠn inom omrŒdesprogrammet, en farhŒga som Somerville 
(2011) tar upp.  
 
NŒgot som lyfts fram i litteraturen som en vŠldigt viktig aspekt av community development 
(Somerville, 2011; Mathie & Cunningham, 2003; Bhattacharayya, 1995; Lyons et al., 2001) Šr 
en fšrmŒga att medvetet ta ett steg tillbaka fšr att ge de lokala resurserna demokratiskt utrymme, 
sŒ kallad leading by stepping back (Mathie & Cunningham, 2003). Detta leder oss till den andra 
utmaningen vi funnit: vi anser att omrŒdesteamet har en bit kvar att gŒ fšr att kunna sŠgas gšra 
detta (det vill sŠga leading by stepping back). Som framgŒtt i hŒllbarhetsanalysen menar dock 
flera av vŒra respondenter att en fšrutsŠttning fšr detta Šr att medborgarna fšrst har kapacitet och 
kunskap att finnas med i ett sŒdant sammanhang. Enligt Lyons et al. (2001) har deltagande visat 
sig vara viktigt fšr utvecklandet av ett engagerat och kapabelt civilsamhŠlle, och interaktion 
mellan community och lokala beslutsfattare bygger kapacitet hos ett community att interagera 
med beslutsfattare. NŠr de boende engagerar sig Šr det dŠrfšr viktigt att fŒnga upp det och 
etablera strukturer fšr att fŒ med dem i beslutsfattandet. OmrŒdesteamet visar pŒ en vilja att 
involvera boende men vŒr bedšmning Šr att kommunen inte slŠppt ifrŒn sig makten i den mŒn 
som skulle behšvas fšr att ge dem verkligt inflytande. Detta beršr dock inte bara pŒ relationen 
mellan kommun och boende. Det har ocksŒ visat sig att omrŒdesteamet inte involverat 
nŠringslivet i ett av de tre temaomrŒdena ÒLŠrande och jobbÓ. I en sŒ viktig del som handlar om 
jobb anser vi att nŠringslivet och boende borde ingŒtt.  
 
Den tredje utmaningen vi funnit Šr att det inte finns nŒgon organiserad grupp som driver 
utvecklingen med ett holistiskt synsŠtt. I dagslŠget finns det en rad informella intressegrupper 
som engagerar sig i sakfrŒgor, dock tyder vŒra resultat pŒ att det saknas en grupp som arbetar 
holistiskt fšr LindŠngen vilket kan vara en utmaning. Bygdeutveckling fšrutsŠtter ocksŒ att 
samtliga beršrda aktšrer samverkar. Vi ser en utmaning i att aktšrer inom exempelvis 
Framtidens hus inte har avsatt tid fšr samverkan i sina tjŠnster, vilket gšr arbetet sŒrbart och 
beroende av enstaka personers engagemang. Som nŠmnt ovan finns ett ideellt engagemang pŒ 
LindŠngen, dock Šr den inte organiserad i traditionell svensk fšreningsform. Detta behšver i sig 
inte vara ett problem, men det skulle kunna fšrklara varfšr vissa aktšrer inte ser det engagemang 
som finns. €ven bristen pŒ fšreningslokaler kan vara en utmaning fšr det ideella engagemanget. 
 
Lokal ekonomi  
Vad karaktŠriserar en lokal ekonomi och finns det en koppling mellan bygdeutveckling och lokal 
ekonomi? 
Den fšrsta delen av frŒgan ÒVad karaktŠriserar en lokal ekonomiÓ har undersškts bŒde genom en 
teorigenomgŒng samt genom empiri. Framfšrallt betonas att lokal ekonomi Šr ett verktyg fšr att 
stŠrka det lokala finansiella kretsloppet och kan minska lokalsamhŠllets sŒrbarhet vid externa 
kriser. Nedan fšljer en sammanstŠllning av vad som kŠnnetecknar en lokal ekonomi samt vad 
som krŠvs fšr att en sŒdan ska komma till stŒnd (utifrŒn bŒde teori och resultat).  
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En lokal ekonomi kŠnnetecknas av:  
 

!  Ett utbyte av varor och tjŠnster inom ett avgrŠnsat omrŒde (utbytet kan vara formellt eller 
informellt) 

!  Lokal handelsbalans, inte protektionism  
!  Lokalt baserade finansiella tjŠnster  

!  Ansvar, empati och personlighet  

!  SamhŠllsnytta och att andra vŠrden Šn vinstintresset stŒr i fokus 
 
Viktiga faktorer fšr att utveckla en lokal ekonomi: 
 

!  TillgŒng till plattformar; bŒde i form av sociala nŠtverk, mštesplatser och finansiella 
plattformar (sŒsom bygdekonton och kreditgarantifšreningar) 

!  Socialt kapital och tillit  
!  Lokalpatriotism och tillhšrighet  
!  MŒngfald av kompetenser  

!  FšrmŒga hos nŠringsidkare att se till bygdens vŠlmŒende och samverka sinsemellan  

!  Det lokalt finansiella kretsloppet synliggšrs (fšr att anvŠnda det lokala kapital som redan 
finns)  

!  Kommun och lokala myndigheter fšrstŒr hur de kan frŠmja en lokal ekonomi genom 
skatter, regleringar, avgifter och upphandlingar  

 
Lokal ekonomi pŒ LindŠngen 
Hur ser fšrutsŠttningarna ut fšr att applicera tanken bakom lokal ekonomi pŒ LindŠngen och 
vilka Šr de centrala utmaningarna? 

Fšr att besvara denna frŒga utgick vi ifrŒn faktorerna som identifierats i empirin och teorin fšr att 
undersška fšrutsŠttningarna fšr utvecklingen av en lokal ekonomi pŒ LindŠngen. Sammantaget 
har vi dragit slutsatsen att det finns stor potential fšr att utveckla en lokal ekonomi pŒ LindŠngen. 
Detta eftersom mŒnga av de faktorer (se nedan) som krŠvs fšr att utveckla en lokal ekonomi 
finns pŒ LindŠngen; 
 

!  Det finns informella grupper och nŠtverk (dŠrmed ett visst socialt kapital) 

!  Det finns informella utbyten; man hjŠlps Œt 

!  Det finns ett lokalt engagemang, en kŠnsla av tillhšrighet och lokalpatriotism 

!  Det finns en samverkan mellan lokala nŠringsidkare 

!  Det finns en vision frŒn kommunens sida att skapa fler arbetstillfŠllen lokalt samt idŽer 
att satsa pŒ entreprenšrskap och socialt fšretagande 

!  Det finns en vilja hos kommunen att ta ett nytt synsŠtt pŒ hur lagen om offentlig 
upphandling kan tolkas genom bland annat sociala upphandlingar 

!  Det finns gott om mštesplatser 
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!  Det finns en hšg befolkningstŠthet pŒ LindŠngen (i jŠmfšrelse med bygder) som kan 
skapa underlag fšr en lokal ekonomi 

 
Vi vill Šven fšrsiktigt dra ytterligare tvŒ slutsatser som vi menar Šr till fšrdel fšr utvecklingen av 
en lokal ekonomi pŒ LindŠngen. Fšr det fšrsta har Arbetsfšrmedlingen Bryggan identifierat att 
det finns kompetenser inom restaurang, lager, handel och bygg vilket vi ser som vŠrdefulla 
resurser fšr utvecklandet av en lokal ekonomi. Fšr det andra vill vi, med grund i 
sammansŠttningen av mŠnniskor frŒn olika kulturer, vŠl etablerade LindŠngenbor, nyinflyttande 
och ŒtervŠndare, fšrsiktigt dra slutsatsen att det finns en mŒngfald av kompetenser pŒ LindŠngen.  
 
Fšr att mšjliggšra en utveckling av en lokal ekonomi pŒ LindŠngen finns det dock ett antal 
utmaningar som behšver hanteras. En sŒdan utmaning anser vi ligga i att Arbetsfšrmedlingen 
enligt vŒra resultat inte verkar arbeta fšr att uppmuntra och frŠmja entreprenšrskap och socialt 
fšretagande. De hjŠlper till att slussa vidare mŠnniskor som vill starta eget fšretag, men vi tror att 
det behšver finnas kompetens pŒ plats pŒ LindŠngen samt ett aktivt arbete fšr att uppmuntra och 
frŠmja entreprenšrskap och socialt fšretagande. Socialt entreprenšrskap uppstŒr ofta till fšljd av 
ett kollektivt upplevt behov som mŠnniskor gŒr samman fšr att fylla (Conscise, 2003). Om 
Arbetsfšrmedlingen vill stšdja detta krŠvs ett nytt arbetssŠtt dŠr mŠnniskor kopplas samman 
istŠllet fšr att slussas vidare var fšr sig. Enligt Arbetsfšrmedlingen har heller ingen kartlŠggning 
gjorts šver var man kan arbeta i omrŒdet, hur mŒnga av verksamheterna som drivs av boende 
samt hur mŒnga av de boende som ocksŒ driver egna fšretag. Fšr att arbeta med en lokal 
ekonomi och entreprenšrskap ser vi det som essentiellt att gšra detta.  
 
Ytterligare en utmaning Šr bristen pŒ verksamhetslokaler, dock Šr detta nŒgot som kan bejakas 
inom Bygga om dialogen. I och med att vissa fastigheter byggs om blir det hŠr viktigt att planera 
in verksamhetslokaler. En utmaning kan ocksŒ vara att det finns ett relativt svagt finansiellt 
sparkapital hos privatpersonerna i omrŒdet (ett antagande vi grundar pŒ andelen boende som 
lever pŒ fšrsšrjningsstšd).  Detta skulle kunna vara till nackdel fšr skapandet av en lokal 
finansiell plattform pŒ LindŠngen. Med detta inte sagt att det inte gŒr att skapa en lokal ekonomi 
pŒ LindŠngen. Den hšga befolkningstŠtheten kan skapa ett bra underlag fšr att utveckla en lokal 
ekonomi. Dock krŠver detta att det lokala finansiella kretsloppet synliggšrs och att de boende fŒr 
kunskap om hur omrŒdet kan stŠrkas genom att de spenderar sin inkomst lokalt, oavsett om det 
Šr lšn eller fšrsšrjningsstšd. Att synliggšra det lokala finansiella kretsloppet pŒ LindŠngen Šr 
dock en utmaning i sig och det finns ingen lokal aktšr som motsvarar ett byalag som kan 
analysera och uppmuntra till lokalism.  
 
Lokal ekonomi handlar som sagt om att synliggšra och anvŠnda det kapital som redan finns. Fšr 
att stšdja en lokal ekonomi och vŠga upp fšr avsaknaden av ett privat sparkapital kan Malmš 
stad spela en viktig roll genom sparande i speciella bygdekonton (dŠr kapitalet lŒnas ut lokalt) 
eller i kreditgarantifšreningar (som garanterar banklŒn fšr lokala verksamheter). Genom ett 
sŒdant stšdarbete frŒn kommunen kan en finansiell plattform skapas. Den sociala 
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investeringsfonden som planeras i samband med Bygga om dialogen Šr ytterligare en finansiell 
plattform som skulle kunna skapas i omrŒdet. Malmš stad kan ocksŒ pŒverka fšrutsŠttningarna 
positivt genom att anta upphandlingspolicys som stšttar det lokala kretsloppet.  
 
Kopplingen mellan lokal ekonomi och bygdeutveckling 
Finns det en koppling mellan bygdeutveckling och lokal ekonomi? 

Denna frŒga undersšktes i empiridelen och vi har dragit slutsatsen att lokal ekonomi kan 
anvŠndas som verktyg fšr att ytterligare stŠrka kapacitet till sjŠlvhjŠlp, och skapa hŒllbar 
bygdeutveckling eller community development. Detta Šr i linje med Korten (1996) som 
poŠngterat att ekonomi inte bšr ses som ett mŒl i sig utan snarare som ett medel. Nedan har vi 
ocksŒ sammanfattat vŒra slutsatser angŒende kopplingen mellan lokal ekonomi och 
bygdeutveckling; 
 

!  Lokal ekonomi fšrutsŠtter bygdeutveckling - en plattform krŠvs 
!  Bygdeutveckling fšrutsŠtter lokal ekonomi - lokala resurser krŠvs 

!  Lokal ekonomi och bygdeutveckling stŠrker varandra 

!  Lokal ekonomi gšr byalaget mindre beroende av medel frŒn externa aktšrer 

!  Vikten av ett utvecklingskapital kan bli mer tydligt allteftersom arbetet med en specifik 
frŒga fortlider, dŠrmed kan behovet av lokal ekonomi vŠxa under bygdeutvecklingens 
gŒng.  

 
Utformning av projekt fšr anammandet av bygdeutveckling pŒ LindŠngen 

Hur kan ett projekt utformas utifrŒn bygdeutveckling och community development med syfte att 
stŠrka LindŠngebors mšjlighet att pŒverka och driva utvecklingen av sitt omrŒde? 

Genom att lyfta fram teorier om community development och dess innebšrd i kombination med 
en empirisk undersškning om bygdeutveckling (som vi kommit att tolka som en svensk form av 
community development), lokal ekonomi och fšrutsŠttningarna fšr dessa perspektiv pŒ 
LindŠngen har vi kunnat visa pŒ vikten av deltagande och ett underifrŒnperspektiv. Samtidigt har 
vi dragit slutsatsen att Šven om viljan och ambitionen finns pŒ LindŠngen att arbeta i enlighet 
med dessa teorier har de inte nŒtt hela vŠgen fram i detta synsŠtt. Fšr att arbetet ska vara i linje 
med community development och bygdeutveckling mŒste de boende fŒ vara med inte bara i 
framtagningen av mŒlsŠttningarna utan i hela strategiarbetet. Samtidigt mŒste initiativen ocksŒ fŒ 
komma underifrŒn och drivas av de boende sjŠlva, pŒ deras egna villkor. Arbetet ska alltsŒ inte 
bara drivas tillsammans med de boende utan ocksŒ av de boende sjŠlva. Projektet som vi fšreslŒr 
(se avsnitt 6 fšr hela projektplanen) syftar till att stŠrka de boendes kapacitet att sjŠlvstŠndigt 
driva utvecklingsfrŒgor pŒ LindŠngen genom att skapa en lokal utvecklingsgrupp. Vi tror att 
detta kan bidra till att stŠrka den lokala demokratin genom att mobilisera medborgarna och skapa 
en šppen plattform fšr alla boende dŠr de boende sjŠlva fŒr mšjlighet att ta ett gemensamt 
krafttag fšr en upplyftning av omrŒdet. Vi tror ocksŒ att detta kan hšja kompetensen hos de 
boende i att formulera och kommunicera sina šnskemŒl och fŒ kapacitet att Œstadkomma 
fšrŠndring. Genom en lokal utvecklingsgrupp tror vi ocksŒ att tilliten mellan bŒde boende 
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sinsemellan och mellan boende och stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder/omrŒdesteamet kan ška. 
Samtidigt tror vi att en lokal utvecklingsgrupp kan ška fšrtroendet fšr de boendes kompetenser i 
stadsutvecklingsfrŒgor hos kommunen. Vidare tror vi att en lokal utvecklingsgrupp kan verka 
som ett bollplank fšr omrŒdesteamet LindŠngen, stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder och 
stadsomrŒdesnŠmnd Sšder och Miljšfšrvaltningen, Malmš stad genom Bygga om dialogen att 
anvŠnda sig av fšr att utveckla omrŒdet tillsammans med de boende och inte fšr eller Œt de 
boende. Vi tror ocksŒ att detta Šr ett sŠtt att skapa ett mer lŒngsiktigt och holistiskt arbetssŠtt i 
utvecklingen av LindŠngen. VŒr fšrhoppning Šr ocksŒ att den lokala utvecklingsgruppen kan 
anvŠndas som plattform fšr participatory budgeting av SMART fonden (den sociala 
investeringsfonden som Šmnas skapas genom Bygga om dialogen). Slutligen tror vi att detta kan 
vara ett sŠtt att skapa ett fundament fšr att bygga upp en lokal ekonomi pŒ LindŠngen, vilket i sin 
tur kan stŠrka det lokala utvecklingsarbetet och skapa fler arbetstillfŠllen lokalt.  
 
Vi har dragit slutsatsen att en lokal ekonomi fšrutsŠtter att det finns en plattform fšr att driva 
utvecklingen i den riktningen. En sŒdan plattform menar vi kan utgšras av en lokal 
utvecklingsgrupp och dŠrfšr mŒste en sŒdan grupp etableras pŒ LindŠngen innan arbetet fšr att 
utveckla en lokal ekonomi kan introduceras. HŒllbarhetsanalysen har ocksŒ visat att kollektiva 
lšsningar sŒsom kollektivt fšretagande, bygdebolag och olika typer av gemensamma finansiella 
plattformer kan stŠrka engagemanget och ge ytterligare energi till den lokala utvecklingsgruppen. 
Detta anser vi vara ytterligare ett argument fšr att introducera idŽn om utvecklingen av en lokal 
ekonomi som en del av projektet, dock efter att den lokala utvecklingsgruppen etablerats. 
 

5.2 Diskussion  
 
Bygdeutveckling som strategi fšr att lyfta utsatta stadsdelar 

Senaste tidens oroligheter i Husby och ett flertal andra omrŒden i StockholmsomrŒdet med 
liknande samhŠllsstruktur har visat pŒ behovet av ett fšrŠndrat arbetssŠtt fšr att utveckla 
socioekonomiskt utsatta stadsdelar. Fšrfattare sŒsom Back et al. (2013-06-01) menar att dessa 
hŠndelser Šr ett uttryck fšr en bŒde misslyckad nationell politik sŒvŠl som misslyckade lokala 
utvecklingsprojekt. FrŒn flera hŒll fšresprŒkas olika lšsningar. Integrationsminister Erik 
Ullenhag vill flytta ut myndigheter frŒn centrala Stockholm till fšrorten och inleder med en flytt 
av Diskrimineringsombudsmannen (Sydsvenskan, 2013-06-11). Back et al. (2013-06-01) krŠver 
en tillsŠttning av en ÒHusbykommittŽÓ som ska utreda bŒde kravallerna och upploppen samt den 
sociala situationen i utsatta fšrorter. Medan Sernhede och Sšderman (2013-05-24) uppmanar 
Sveriges folkbildningsfšretrŠdare att agera fšr att ta vara pŒ det engagemang och den ambition 
som finns bland fšrortsršrelser sŒsom Megafonen, Pantrarna och Ršrelsen Gatans ršst och 
Ansikte (RGRA).  
 
FrŒgan Šr dock vad en utflyttning av myndigheter egentligen kommer leda till och hur Šnnu en 
rapport, i detta fall framtagen av en HusbykommittŽe, ska kunna gynna de boende i utsatta 
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stadsdelar. Att dŠremot ta vara pŒ det engagemang som fšrortsršrelserna Megafonen, Pantrarna 
och Ršrelsen Gatans ršst och Ansikte gett uttryck fšr anser vi vara ett intressant fšrslag. 
Sernhede och Sšderman (2013-05-24) anser att det finns tendenser till en folkršrelse i fšrorterna 
och drar paralleller till den svenska folkršrelsens historiska mobilisering. De menar att dessa 
organisationer vill hšja den kollektiva kunskapsnivŒn i de omrŒden dŠr de verkar. Megafonen har 
som mŒlsŠttning att Òška de boendes delaktighet i det lokala civilsamhŠlletÓ (Sernhede & 
Sšderman, 2013-05-24) och har skickat in ansškan till FolkbildningsrŒdet fšr att starta en 
folkhšgskola i Rinkeby (www6, 2013-05-02). Enligt Sernhede och Sšderman (2013-05-24) 
funderar ocksŒ Pantrarna pŒ att starta yrkesutbildningar i bristyrken tillsammans med 
folkhšgskolan.  
 
Sernhede och Sšderman (2013-05-24) menar att en hšjd kollektiv kunskapsnivŒ i lŠngden kan 
bidra till fŠrre kravaller och upplopp. Vi stŠller oss dock frŒgan hur stark fšrortsršrelsen faktiskt 
Šr, om enskilda gruppers engagemang kan fšrklaras som en folkršrelse, och om det Šr tillrŠckligt 
att Sveriges folkbildningsfšretrŠdare engagerar sig i deras arbete. Genom vŒr studie har vi belyst 
vikten av att arbetet fšr att utveckla sŒvŠl stadsdelar som byar pŒ landsbygden drivs ur ett 
underifrŒnperspektiv, men ocksŒ att det gšrs tillsammans av alla involverade aktšrer. Back et al. 
(2013-06-01) menar pŒ att det inte rŠcker med att dels erkŠnna och dels fšra en dialog med 
organisationer i fšrorterna, med fšljande argument;  
 

Om det stannar vid detta, och utlovade fšrŠndringar inte adresserar grundlŠggande strukturer kan 
dialogen ška den sociala frustrationen i ett omrŒde snarare Šn motsatsen (Back et al., (20113-06-01). 

 
Vi har Šven under vŒra intervjuer fŒtt hšra att det rŒder en stor projekttrštthet pŒ LindŠngen. 
FrŒgan Šr dŒ om bristen pŒ reellt inflytande i dessa omrŒden, sŒ att sŠga, Šr ett av de stŠllen dŠr 
skon klŠmmer. FrŒgan Šr om de ovannŠmnda grupperna har det mandat och legitimitet i omrŒdet 
att fšra alla boendes talan som krŠvs fšr ett verkligt inflytande šver utvecklingen. Om de inte har 
det riskerar deras insatser att endast leda till punktŒtgŠrder. Fšr att undvika detta och skapa ett 
reellt inflytande hos mŠnniskorna pŒ LindŠngen fšresprŒkar vi att skapa en lokal 
utvecklingsgrupp. Denna grupp ska vara ett šppet forum fšr de boende som ocksŒ ska ha mandat 
frŒn kommunen att driva utvecklingen av omrŒdet. Genom att fŒ vara aktiv och delaktig har vi i 
vŒr teorigenomgŒng visat att detta ocksŒ kan ška medborgarnas kunskap och kapacitet att driva 
fšrŠndringsprocesser. Vi tror att ett sŒdant arbetssŠtt ocksŒ kan Œterta sjŠlva kŠrnan i 
folkbildningen, vilken beskrivs som fšljande; 
 

Inom folkršrelserna formades en alternativ bildningstradition Ð folkbildningen. Typiskt fšr 
folkbildningen blev att deltagandet var fritt och frivilligt och att kunskap formades och spreds Òav 
folket och genom folketÓ. Tanken var att organisationernas medlemmar skulle fŒ verktyg att pŒverka 
sin egen situation, och samhŠllet i stort (www7, 2013-07-01). 

Vidare anser vi att fšreningsformen Šr daterad och det gŒr inte att avgšra huruvida det finns ett 
stort engagemang i ett omrŒde baserat pŒ antalet registrerade fšreningar. Ofta finns det 
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informella grupper och nŠtverk dŠr engagemanget Šr starkt fšr att skapa en positiv utveckling fšr 
sitt omrŒde, vilket vi visat i denna studie. Vi har dock bara undersškt ett sŒ kallat 
miljonprogramsomrŒde, men vi har fŒtt indikationer genom vŒra intervjuer att detta Šr nŒgot som 
Šr tydligt Šven i andra sŒ kallade miljonprogramsomrŒden. 
 
I en rapport om Storstadssatsningen framgŒr att man inom delprojektet Aktiv stad haft problem 
att mobilisera invandrare (Andersson et al., 2002). Detta Šr ocksŒ en farhŒga hos oss ršrande 
etableringen av en lokal utvecklingsgrupp, som trots allt Šr en vŠldigt svensk tradition. En av 
vŒra respondenter har dock poŠngterat att en lokal utvecklingsgrupp inte behšver vara en formell 
fšrening. Detta eftersom det i Sverige inte finns nŒgon registreringsplikt fšr ideella 
organisationer utan ekonomisk verksamhet. Det finns dŠrfšr ett flertal lokala utvecklingsgrupper 
pŒ landsbygden som valt att organisera sig mera informellt, vilket tyder pŒ att lokal 
utvecklingsgrupp trots allt inte behšver vara ett svenskt koncept. NŒgot annat som talar fšr att 
denna farhŒga kan vara obefogad Šr att det redan i dagslŠget finns ett flertal formella och 
informella grupper pŒ LindŠngen som drivs just av invandrare. Som en av vŒra respondenter lyft 
fram sŒ skulle ocksŒ de informella grupper eller nŠtverk som redan finns etablerade pŒ 
LindŠngen, sŒsom fšrŠldragruppen och Pantrarna, mycket vŠl kunna fungera som LindŠngens 
lokala utvecklingsgrupp. Med hjŠlp av en processledare skulle dock dessa grupper kunna 
utvidgas och kopplas samman fšr att bilda en lokal utvecklingsgrupp. En aspekt vi brottas med Šr 
dock om en lokal utvecklingsgrupp dŒ kan komma att bli dominerad av de som redan Šr 
fšreningsaktiva i omrŒdet. Det Šr viktigt att Šven de som inte Šr fšreningsaktiva, ej svensktalande 
eller mindre kommunikativa ocksŒ finns representerade. Andra grupper som behšver engageras 
och tillhandahŒllas med en reell mšjlighet att fšra fram sina Œsikter Šr arbetslšsa och isolerade 
mŠnniskor i omrŒdet. Detta Šr fšrstŒs nŒgonting man brottas med i mŒnga sammanhang. 
Fšrhoppningsvis kan en šppen och tillŒtande atmosfŠr i gruppen vara till hjŠlp.  
 
En annan aspekt som vi lyft fram i teoridelen handlar om individuell kontra gruppbaserad 
sjŠlvhjŠlp, och huruvida gruppbaserad sjŠlvhjŠlp Šr frŠmmande fšr mŠnniskor i omrŒden 
dominerade av etniska minoriteter. Enligt vŒra resultat verkar dock mŠnniskor pŒ LindŠngen, 
Šven invandrare, agera som en del av ett kollektiv fšr att hjŠlpa varandra. Vi tror ŠndŒ det Šr 
viktigt med en kombination av dessa tvŒ sorterna sjŠlvhjŠlp. DŠrfšr vŠlkomnar vi bŒda MEDEAs 
fšrslag ÒFablabÓ och ÒDet mellanmŠnskliga kvarteretÓ som bygger pŒ individuell sjŠlvhjŠlp. Vi 
tror dock att gruppbaserad sjŠlvhjŠlp Šr oerhšrt viktigt fšr att Œstadkomma social och ekonomisk 
fšrŠndring, varfšr vi fšresprŒkar etableringen av en lokal utvecklingsgrupp. En lokal 
utvecklingsgrupp kan dessutom vara en stšdfunktion till MEDEAs fšrslag genom att vara en 
plattform som kan besluta om resurser genom exempelvis participatory budgeting.  
 
Lokal ekonomi som strategi fšr att lyfta utsatta stadsdelar  

FšresprŒkarna fšr att skapa lokala ekonomier som ett verktyg fšr landsbygdsutveckling verkar 
vara mŒnga. Vi menar dock att perspektivet borde breddas fšr att ocksŒ appliceras pŒ enskilda 
stadsdelar. Syftet med en lokal ekonomi Šr som pŒvisats ovan att stŠrka den egna bygden och 
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lšsa de lokala utmaningarna genom att anvŠnda sig av de styrkor som bygdens invŒnare besitter, 
precis som i Asset Based Community Development. Att vŠlja att se mŠnniskor som resurser 
istŠllet fšr som en belastning menar vi Šr hšgst relevant fšr utvecklingen av ett omrŒde som 
LindŠngen, dŠr mŠnniskor ofta (helt ogenerat) beskrivs som resurssvaga och oanstŠllningsbara. 
De fšrdelar som en lokal ekonomi kan generera, sŒsom; fler lokala jobb, lokalt Šgda fšretag, 
kvarhŒllande av kapital i lokalsamhŠllet, en fšrbŠttrad relation mellan producent och konsument, 
en utveckling av den sociala sammanhŒllningen samt škad tillit, skulle vara av yttersta vikt fšr 
mŒnga miljonprogramsomrŒden. Detta med grund i att dessa omrŒden mŒnga gŒnger lider av hšg 
arbetslšshet, hšg andel fšrsšrjningsstšdstagare och mŒnga gŒnger bristande tillit gentemot 
mŠnniskor bŒde inom och utanfšr omrŒdet. Vi argumenterar dŠrfšr fšr att lokal ekonomi bšr 
anvŠndas som ett verktyg fšr att anamma idŽn bakom bygdeutveckling och utveckla stadsdelar. 
  
Fšr att mšjliggšra fšr fler arbetstillfŠllen och fler lokala fšretag krŠvs det dock som pŒvisats 
ovan att det finns lokalt baserade finansiella tjŠnster tillgŠngliga. Enligt Nutek (2007) Šr det 
nŒgot vanligare att mŠnniskor fšdda utomlands startar eget fšretag Šn mŠnniskor fšdda i Sverige, 
och eftersom en stor andel av mŠnniskorna som bor i miljonprogramsomrŒdena Šr utlandsfšdda 
drar vi slutsatsen att det finns potential fšr fšretagande. Problematiken med att mŒnga 
utlandsfšdda stšter pŒ hinder nŠr det gŠller att fŒ tillgŒng till kapital fšr att utveckla fšretaget och 
har mindre kŠnnedom om tillgŠnglig information och rŒdgivning som smŒfšretag kan erbjudas 
skulle delvis kunna avhjŠlpas av att tillgŠngliggšra de alternativa finansieringsformer som 
belysts i denna studie och som framfšrallt anvŠnts fšr att stŠrka den lokala ekonomin pŒ 
landsbygden. Fler beviljade lŒn till nŠringsidkare i miljonprogramsomrŒden kan bidra till fler 
nystartade fšretag samt mšjligheten fšr fler fšretag att vŠxa, vilket i fšrlŠngningen skulle kunna 
leda till fler arbetstillfŠllen och minskad arbetslšshet i omrŒdet. 
  
Att genomfšra en lokalekonomisk analys (LEA) skulle kunna ge bŒde LindŠngen och andra 
stadsdelar svar pŒ frŒgor sŒsom; hur mŒnga bor i omrŒdet, vilka fšretag och arbetsplatser finns, 
hur stora Šr de samlade inkomsterna och utgifterna, vilka varor och tjŠnster konsumeras, hur 
mycket av konsumtionen sker i lokalsamhŠllet och hur mycket ÓlŠckerÓ ut, samt var finns 
utrymme att stŠrka den lokala sjŠlvfšrsšrjningen. Vi har fšreslagit att LEA ska ingŒ som en del i 
vŒr projektide eftersom det mšjliggšr fšr en bedšmning av var utvecklingspotentialen finns och 
ger de boende kapacitet att upprŠtta en handlingsplan fšr att uppnŒ den potentialen. Genom LEA 
fŒr ett omrŒde underlag fšr att veta vilka fšretag som behšvs pŒ omrŒdet, vilket gŒr vŠl i linje 
med Shumans (1998) teori att lokala fšretag syftar till att mšta de behov som finns i samhŠllet.  
  
Lokala ekonomier har i denna uppsats argumenterats fšr att vara en grundpelare i starka 
samhŠllen och en grund fšr starka nationella ekonomier. VŠlmŒende stadsdelar bidrar till en 
vŠlmŒende stad och genom en lokal ekonomi kan fšrhoppningsvis relationen mellan bŒde 
stadsdelar sinsemellan och stad och land fšrbŠttras. Detta i och med att en lokal ekonomi i en 
stadsdel kommer vara beroende av aktšrer runt omkring, varfšr stadsdelar kan bli mer benŠgna 
att skapa goda relationer med nŠrliggande landsbygd sŒvŠl som andra stadsdelar. Att stŠrka den 
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lokala ekonomin i ekonomiskt resurssvaga omrŒden sŒsom LindŠngen skulle alltsŒ inte bara 
kunna bidra till mer vŠlmŒende stŠder utan Šven ett mer vŠlmŒende Sverige som helhet. Genom 
att arbeta med att utveckla den lokala ekonomin i miljonprogramsomrŒden kan den potential och 
de outnyttjade resurser som de boende besitter lyftas fram och bli en del av lšsningen pŒ 
omrŒdenas rŒdande problematik. 
 
AnvŠndningsomrŒde fšr denna studie samt framtida forskning 

Genom vŒra frŒgestŠllningar har vi lyft fram ett teoretiskt ramverk kring community 
development, exemplifierat detta genom bygdeutveckling och visat pŒ hur lokal ekonomi kan 
vara ett verktyg fšr att jobba med bygdeutveckling. Vidare har vi undersškt fšrutsŠttningarna fšr 
LindŠngen att anamma ett sŒdant arbetssŠtt. Vi har vi med dessa frŒgestŠllningar bidragit till en 
škad kunskapsbas om vikten av participation och ett underifrŒnperspektiv pŒ sŒvŠl rural som 
urban utveckling. Det Šr vŒr fšrhoppning att kunna bidra med kunskap vŠrdefull fšr det fortsatta 
arbetet med utvecklingen av LindŠngen och OmrŒdesprogrammet samt ett praktiskt projekt i 
linje med vŒra resultat. 
 
MŒnga av de respondenter som vi intervjuat kring bygdeutveckling poŠngterade att det finns 
alldeles fšr lite beforskat kring bygdeutveckling och lokal ekonomi i Sverige. Vi ser dŠrfšr ett 
behov av fšrdjupad forskning inom detta omrŒde. Ytterligare forskning behšvs ocksŒ om 
kopplingen mellan stad och land och vilka synergieffekter som skulle kunna dras dŠr emellan 
samt hur utbytet av kunskaper och erfarenheter kan fšrbŠttras. Vidare poŠngterade flera av 
deltagarna vid konferensen ÒLiving local economiesÓ i juni 2013 att det ocksŒ finns ett behov av 
forskning kring de lokala ekonomier som redan finns etablerade samt Šr i uppstarten.   
 
Vi tror ocksŒ att det finns ett behov fšr ytterligare forskning kring bŒde den lokala och Šven 
sociala ekonomins roll i lokal utveckling. Inom ramen fšr denna uppsats har det inte varit mšjligt 
att Šven inkludera den sociala ekonomins roll, men eftersom vi ser denna form av ekonomi som 
nŠrbeslŠktat med lokal ekonomi anser vi att det behšvs mer forskning kring detta och kopplingen 
dessa tvŒ emellan.  
 
SjŠlvklart vill vi Šven lyfta fram behovet av att forska om lokala utvecklingsgrupper i urban 
miljš, och speciellt i socioekonomiskt utsatta omrŒden. Vi har hšrt talas om en lokal 
utvecklingsgrupp i Stockholms stad och hoppas att denna beforskas fšr att fŒ svar pŒ frŒgor 
sŒsom ÒVilka effekter har denna skapat?Ó ÒVilka hinder har man stštt pŒ?Ó och sŒ vidare. En 
annan kunskapslucka ršr den om individuell och gruppbaserad sjŠlvhjŠlp i olika kontexter i 
svenska stŠder.  
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Slutligen anser vi att det behšvs forskning kring hur Leader 4  som Šr en metod fšr 
landsbygdsutveckling men som ocksŒ i dagslŠget applicerats i vissa av Malmšs stadsdelar 
(sŒsom Oxie, Limhamn-Bunkeflo, Husie samt Hyllie) skulle kunna vara ett verktyg fšr omrŒden 
sŒsom LindŠngen. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 LEADER syftar till att skapa en stark lokal utveckling av landsbygden genom att fšena ideella, privata och 
offentliga krafter med ledord som underifrŒnperspektiv, samverkan och lokal fšrankring. KŠlla: 
http://www.leaderskane.se/leader/hurarbetarmanmedleadermetoden.4.3b42058e120229c7d5980002427.html  
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6. Projektplan  
 
ProjektidŽ 
Denna projektplan Šr en fšrlŠngning av en magisteruppsats i hŒllbar stadsutveckling vid Malmš 
Hšgskola/SLU Alnarp. Projektet syftar till att stŠrka de boendes kapacitet att sjŠlvstŠndigt driva 
utvecklingsfrŒgor pŒ LindŠngen. 
      
Mer konkret syftar projektet till att skapa och stšdja en lokal utvecklingsgrupp (LUG) pŒ 
LindŠngen, samt gšra gruppen sjŠlvgŒende, med finansiellt stšd frŒn Malmš stad och 
studiefšrbunden och processledning frŒn idŽburen sektor eller MEDEA. PŒ sikt ska gruppen 
drivas i egen regi, processledningen Šr till fšr att starta upp processen samt fungera som 
inspiration ett fŒtal gŒnger per Œr efter projektets slut. Denna grupp ska bestŒ av boende pŒ 
LindŠngen, som ska arbeta holistiskt fšr att fšrbŠttra sitt bostadsomrŒde. En lokal 
utvecklingsgrupp har ett lŒngsiktigt perspektiv eftersom de sjŠlva bor pŒ omrŒdet och dessutom 
inte Šr knuten till nŒgon politiskt styrd budget. Gruppen ska vara en šppen organisation dit alla 
LindŠngenbor har tilltrŠde. Mšten kan hŒllas i Framtidens hus eller annan lŠmplig lokal pŒ 
LindŠngen. Projektet kommer genomfšras i tvŒ faser. I den fšrsta fasen skapas den lokala 
utvecklingsgruppen och i den andra fasen tar den lokala utvecklingsgruppen fram en lokal 
utvecklingsplan fšr LindŠngen som presenteras fšr omrŒdesteamet LindŠngen samt 
stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder och stadsomrŒdesnŠmnd Sšder. 
      
Den lokala utvecklingsgruppen enas om hur de vill att LindŠngen ska utvecklas, preciserar detta 
som specifika mŒl och tar fram strategier fšr att nŒ mŒlen. Fšr att gšra detta fšresprŒkas 
anvŠndning av organisationen Hela Sverige ska levas verktyg ÓLokal utvecklingsplaneringÓ 
(LUP)5. Utvecklingsgruppens arbete kan innebŠra att ta fram underlag fšr att kunna driva en 
frŒga gentemot kommunen eller att tillsammans skapa egna lšsningar, beroende pŒ frŒgans art. 
Att de boende fŒr driva utvecklingen kan hšja kompetensen hos de boende att formulera och 
kommunicera sina šnskemŒl och ge kapacitet att Œstadkomma fšrŠndring. Utvecklingsgruppen 
kan Šven bli en kanal som mšjliggšr fšr de som inte som inte pratar svenska att fŒ gšra sin ršst 
hšrd, beroende, fšrstŒs, pŒ gruppdeltagarnas sprŒkkunskaper. Vidare Šr gruppen ocksŒ en neutral 
part dit boende kan vŠnda sig angŒende saker som inte fungerar pŒ LindŠngen, utan att den som 
tar emot synpunkter ocksŒ mŒste stŒ till svars fšr dessa. 
      
Utvecklingsgruppen blir ocksŒ ett viktigt bollplank fšr kommunen, stadsdelsfšrvaltningen och 
fšr Bygga om Dialogens arbete. Genom att ha en lokal utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen finns det 
en naturlig part att vŠnda sig till och involvera i allt arbete som planeras pŒ LindŠngen. PŒ sŒ vis 
kan arbetet med att lyfta LindŠngen gšras av och tillsammans med de boende istŠllet fšr Œt de 
boende. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Info om lokal utvecklingsplanering finns att hŠmta pŒ Hela Sverige ska levas hemsida. 
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Projektet Šmnar ocksŒ knyta an till projektet MIL som drivs av Miljšfšrvaltningen inom Malmš 
stad. I den tid och aktivitetsplan som finns uppstŠlld fšr MIL framgŒr att MEDEA kommer vara 
involverad i att genom dialog och kollaborativa processer stimulera boende att delta i 
utvecklingen av omrŒdet samt utveckla olika lokala tjŠnster som frŠmjar en hŒllbar livsstil. 
Denna del har en tidsplan som strŠcker sig frŒn november 2012 till juni 2014 vilket innebŠr att 
MEDEAs arbete redan Šr i gŒng. I dagslŠget planeras fšr tvŒ olika spŒr; ÓFabriken pŒ 
LindŠngenÓ och ÓDet mellanmŠnskliga kvarteretÓ. ÓFabriken pŒ LindŠngenÓ syftar till att skapa 
nŒgon form av fablab dŠr privatpersoner/fšreningar fŒr tillgŒng till en šppen verkstad samt olika 
typer av produktionsverktyg som normalt bara industrin har tillgŒng till samt vara en resurs fšr 
lokalt entrepreno"rskap och kompetensutveckling pŒ LindŠngen. ÓDet mellanmŠnskliga kvarteretÓ 
innefattar tvŒ delar varav den ena syftar till att erbjuda en tjŠnsteplattform dŠr grannar och andra 
boende kan hjŠlpa varandra med olika vardagliga praktiska problem vilket i fšrlŠngningen kan 
knyta starkare sociala band mellan grannar och boende i nŠromrŒdet. Den andra delen bestŒr av 
ett aktivt matchmaking arbete av Šldrepedagoger samt insatser frŒn frivilligsektorn fšr att 
stimulera till gemensamma sociala aktiviteter utifrŒn olika intressen. UtifrŒn de resultat som 
framkommit i magisteruppsatsen som pŒvisat en problematik i att engagera mŠnniskor nŠr 
initiativen kommer utifrŒn och uppifrŒn dras slutsatsen att om dessa initiativ fšreslagna av 
MEDEA ska lyckas mŒste de ha en part eller plattform att vŠnda sig till. Denna part skulle dŒ 
kunna bestŒ av den lokala utvecklingsgruppen och visar ocksŒ pŒ ytterligare en aspekt varfšr 
detta projekt behšvs. Tidigare forskning visar att det behšvs en kombination av bŒde 
individbaserade (ofta informella) typer av sjŠlvhjŠlp, gruppbaserade typer av sjŠlvhjŠlp samt 
deltagandeprocesser sŒ som participatorisk planering fšr att community development ska vara 
hŒllbart och lŒngsiktigt. DŠrfšr behšver de fšrslag som MEDEA presenterar, och de 
deltagandeprocesser som omrŒdesprogrammet driver, gŒ hand i hand med en lokal 
utvecklingsgrupp. 
!
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Projektplan   
 
Projektdefinition  

Projektet LUG LindŠngen har tagits fram med utgŒngspunkt i resultaten frŒn magisteruppsatsen 
ÓRurban utveckling pŒ LindŠngen Ð Om applicering av bygdeutveckling i ett urbant perspektiv 
med fokus pŒ inflytande och lokal ekonomiÓ som skrivits inom magisterprogrammet ÒHŒllbar 
stadsutveckling - ledning och organisationÓ. Projekt LUG LindŠngen syftar till att skapa en lokal 
utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen och dŠrmed stŠrka de boendes kapacitet att sjŠlvstŠndigt driva 
utvecklingsfrŒgor pŒ LindŠngen. Projektet kommer genomfšras i tvŒ faser. Under fas ett skapas 
den lokala utvecklingsgruppen och under fas tvŒ tar den lokala utvecklingsgruppen fram en lokal 
utvecklingsplan fšr LindŠngen som presenteras fšr omrŒdesteamet LindŠngen samt 
stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder och stadsomrŒdesnŠmnd Sšder. 
 
Projektorganisation 
 

Projektnamn LUG LindŠngen6 

ProjektŠgare Miljšfšrvaltningen, Malmš stad 

Projektledare/Processledare* Rekryteras frŒn idŽburen sektor eller Šr 
aktionsforskare frŒn MEDEA 

Projektdeltagare Boende och verksamma pŒ LindŠngen 

   
* Samma person kommer fungera som projekt- och processledare i detta projekt. Rollen innefattar ett ansvar fšr 
projektets genomfšrande samt att processleda och stšdja den lokala utvecklingsgruppen i det senare skedet av 
projektet.   
 
Bakgrund 

De senaste decennierna har omrŒdesbaserade utvecklingsprogram blivit allt vanligare (Vranken, 
De Decker & Nieuwenhuyze, 2002). Samtidigt som mŒngfalden škat har den sociospatiala 
polariseringen škat genom exkluderande processer vilket skapat bostadsomrŒden dŠr socialt 
exkluderade mŠnniskor samlats (ibid.). Segregationen Šr ett faktum. Parallellt med detta har 
ocksŒ urbaniseringen bidragit till att landsbygden delvis avfolkats, och det hot mot 
lokalsamhŠllet som detta utgšr pŒ landsbygden har skapat en massiv mobilisering fšr att vŠnda 
den nedŒtgŒende spiralen av kunskapsmŠssigt och finansiellt lŠckage. Kunskapsutbytet mellan 
stad och land tycks dock ha varit magert vilket Šr en fšrlust fšr bŒde stad som land. 
 
NŒgot som poŠngteras i en delrapport om demokrati och delaktighet i den omrŒdesbaserade 
ÓStorstadssatsningenÓ i Fosie, Hyllie och Sšdra innerstaden (Andersson, Liedhom, Lindberg & 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Utvecklingsgruppen bšr sjŠlva komma fram till namnet fšr gruppen, men LUG LindŠngen Šr arbetsnamnet pŒ 
projektet. 
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Sšrensen, 2002) Šr att fšreningar och verksamheter fŒtt medel ur en utvecklingspott fšrutsatt att 
deras syfte var i enlighet med mŒlen fšr ÓStorstadssatsningenÓ. Dessa mŒl var politiskt satta, och 
retoriskt formulerade; att ška tillvŠxten och bryta segregationen (Andersson, 2006). Detta Šr 
oerhšrt problematiskt eftersom detta inte Šr exempel pŒ ett underifrŒnperspektiv. Utveckling Šr 
ett begrepp med stort utrymme fšr tolkning och det Šr de boende som bšr definiera vad 
utveckling innebŠr dŠr de bor.  
 
I Malmš pŒgŒr just nu en femŒrig investering fšr att stŠrka den sociala hŒllbarheten i hela Malmš 
genom att fšrbŠttra levnadsvillkoren, ška tryggheten och skapa fler jobb i de omrŒden i Malmš 
dŠr vŠlfŠrden Šr som lŠgst. Denna satsning gšrs i form av sŒ kallade omrŒdesprogram dŠr alla 
Malmšs fšrvaltningar ingŒr genom fokus pŒ de fem omrŒdena Seved, LindŠngen, HerrgŒrden, 
Holma-KroksbŠck och SegevŒng. Beslutet om omrŒdesprogrammen togs 2010 i Malmšs 
kommunstyrelse och berŠknas fortgŒ fram till 20157. I fšrstudien till denna projektplan har 
bostadsomrŒdet LindŠngen i sšdra Malmš stŒtt i fokus. Det har framgŒtt att omrŒdesteamet pŒ 
LindŠngen har stor fšrstŒelse fšr vikten av medborgardelaktighet och en vilja att applicera detta 
synsŠtt i arbetet. OmrŒdesteamet har gjort ambitišsa och lyckade insatser fšr att involvera 
medborgarna i utvecklingsarbetet och de boende har bland annat involverats i arbetet med att ta 
fram mŒl vilket innebŠr att de boende har fŒtt definiera vad utveckling Šr fšr dem. Detta Šr ett 
enormt framsteg. Dock pekar fšrstudien pŒ att de boende skulle gynnas av en škad mšjlighet att 
pŒverka och driva utvecklingsarbetet framŒt eftersom fšrstudien visat att de inte i tillrŠcklig 
utstrŠckning involverats i utformningen av strategierna fšr att nŒ de specificera mŒlen.  
 
I dagslŠget finns en rad aktšrer som verkar fšr olika sakfrŒgor pŒ LindŠngen men det saknas en 
aktšr frŒn civilsamhŠllet som arbetar holistiskt med hela LindŠngens vŠlmŒende. Som visats i 
fo"rstudien finns fšrutsŠttningar fšr att applicera idŽn bakom bygdeutveckling samt en mšjlighet 
att arbeta fšr att skapa en lokal ekonomi pŒ LindŠngen. Fšr att detta dock ska bli mšjligt behšver 
initiativ komma frŒn de boende sjŠlva och det mŒste vara de som driver omrŒdets utveckling 
framŒt. I dagslŠget drivs utvecklingen i hšg utstrŠckning av omrŒdesteamet Šven om ŒtgŠrderna 
kontinuerligt diskuteras och stŠms av med medborgarna. 
      
I fšrstudien har pŒvisats att kommunen ofta behšver ett bollplank att diskutera frŒgor med och i 
dagslŠget finns det enbart olika intressegrupperingar och en rad eldsjŠlar. Representanter frŒn 
idŽburen sektor erkŠnner sjŠlva att de inte haft mšjlighet att skapa den mobilisering som krŠvs 
fšr ett meningsfullt samarbete mellan civilsamhŠllet och kommunen, dŠr medborgarna driver pŒ 
utvecklingen. FšretrŠdare fšr Bygga om dialogen kommer ocksŒ hšgst sannolikt att behšva ett 
sŒdant bollplank i form av en organiserad grupp som de kan arbeta tillsammans med fšr att 
projektet ska bli framgŒngsrikt. Ett sŒdant samarbete kan minska risken fšr att Bygga om 
dialogen blir en uppifrŒninsats. Vidare Šr en grupp som arbetar holistiskt fšr hela LindŠngen 
efterstrŠvansvŠrt fšr kommunen som vill ška de boendes delaktighet i stadsutvecklingen 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 http://www.malmo.se/Kommun--politik/Sa-arbetar-vi-med.../Omradesprogram/Vad-ar-Omradesprogrammen.html  
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samtidigt som det Šr viktigt ur ett empowermentperspektiv. Av fšrstudien att dšma finns det stor 
potential i LindŠngen fšr att skapa en lokal utvecklingsgrupp dŒ det finns bŒde ett stort civilt 
engagemang och en positiv instŠllning till medborgardelaktighet hos omrŒdesteamet. 
      
BŒde representanter frŒn omrŒdesteamet och den idŽburna sektorn har betonat att det inte Šr 
kommunens roll att mobilisera civilsamhŠllet. DŠrfšr gŒr projektet LUG LindŠngen ut pŒ att en 
tredje part skapar och stšdjer en lokal utvecklingsgrupp med representanter av boende, 
nŠringsidkare och fšreningsliv pŒ LindŠngen, tills dess att denne kan stŒ pŒ egna ben. 
 
Syfte 

Syftet med att skapa en lokal utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen Šr: 

!  Att stŠrka den lokala demokratin genom att mobilisera medborgarna och skapa en 
plattform dŠr de boende sjŠlva fŒr mšjlighet att ta ett gemensamt krafttag fšr en 
upplyftning av omrŒdet. 

!  Att hšja kompetensen hos de boende i att formulera och kommunicera sina šnskemŒl och 
ge dem kapacitet att Œstadkomma fšrŠndring. 

!  Att etablera ett bollplank fšr omrŒdesprogrammet LindŠngen, stadsomrŒdesfšrvaltning 
Sšder och stadsomrŒdesnŠmnd Sšder samt fšr Miljšfšrvaltningen, Malmš stad genom 
Bygga om dialogen, att anvŠnda sig av fšr att utveckla omrŒdet tillsammans med de 
boende och inte fšr eller Œt de boende. 

!  Att utveckla ett mer lŒngsiktigt och holistiskt arbetssŠtt i utvecklingen av LindŠngen. 

!  Att lŠgga grunden fšr ett utvecklingsarbete som Šr šppet fšr alla medborgare, samt en 
neutral part som de boende kan vŠnda sig till. 

!  Skapa ett fundament fšr att bygga upp en lokal ekonomi pŒ LindŠngen, vilket i sin tur 
kan stŠrka det lokala utvecklingsarbetet och skapa fler arbetstillfŠllen lokalt. 

  
MŒl 
ProjektmŒl 

Under projektets gŒng ska projektets projekt- och processledare:  

!  Bjuda in och sška upp samtliga formella fšreningar och informella grupper pŒ LindŠngen 

!  Bjuda in och sška upp samtliga nŠringsidkare pŒ LindŠngen 

!  Skapa en lokal utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen bestŒende av boende, fšreningsaktiva och 
nŠringsidkare som tillsammans och ideellt arbetar fšr att utveckla LindŠngen 

!  Tillsammans med medlemmarna i LUG registrera LUG LindŠngen som en fšrening och 
studiecirkel 

!  Tillsammans med medlemmarna i LUG ansška om finansiering frŒn fritidsfšrvaltningens 
fšreningsavdelning, Malmš stad 

!  Stšdja gruppen i att ta fram en lokal utvecklingsplan (LUP) 

!  Arrangera erfarenhetsutbyte med en lokal utvecklingsgrupp utifrŒn 

!  Skapa fšrutsŠttningar fšr att gruppen Šr sjŠlvgŒende i slutet av projektet 
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EffektmŒl 
Kortsiktiga 

!  En plattform skapas fšr de boende som anvŠnds fšr att utveckla LindŠngen 

!  Ett bollplank fšr stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder och stadsomrŒdesnŠmnd Sšder samt fšr 
Miljšfšrvaltningen, Malmš stad genom Bygga om dialogen, som de anvŠnder sig av fšr 
att utveckla omrŒdet tillsammans med de boende och inte fšr eller Œt de boende 

LŒngsiktiga 

!  StŠrka den lokala demokratin 

!  …ka kompetensen hos de boende att formulera och kommunicera sina šnskemŒl  

!  …ka kapaciteten att Œstadkomma fšrŠndring 

!  …ka tilliten mellan de boende 

!  …ka tilliten mellan boende och stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder/omrŒdesteamet 

!  …ka fšrtroendet fšr de boendes kompetenser i stadsutvecklingsfrŒgor hos kommunen 

!  LŒngsiktigt perspektiv pŒ utvecklingen av LindŠngen inom gruppen 

!  Holistiskt och integrerat arbetssŠtt utan stupršr inom gruppen 

!  Fundament fšr att skapa en lokal ekonomi 

!  LUG anvŠnds som plattform fšr participatory budgeting av SMART fonden (den sociala 
investeringsfonden som Šmnas skapas genom Bygga om dialogen). 

 
AvgrŠnsningar 
Detta projekt syftar till att fŒ till stŒnd en lokal utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen. Projekt/ 
processledaren bšr vara infšrstŒdd med hur lokal ekonomi kan anvŠndas som ett verktyg fšr en 
lokal utvecklingsgrupp. Inom ramen fšr detta projekt kommer dock inte lokal ekonomi att hinna 
appliceras fšrutom att mšjligtvis gšra en lokalekonomisk analys inom ramen fšr framtagningen 
av LUP (lokal utvecklingsplanering). Detta projekt Šr alltsŒ bara en fšrstudie som syftar till fŒ till 
stŒnd en lokal utvecklingsgrupp och nŠsta steg kommer handla om hur gruppen kan arbeta och 
hŠr kan lokal ekonomi bli ett viktigt verktyg fšr att gšra gruppen mer sjŠlvstŠndig.  
 
AngŒende att stŠrka den lokala demokratin syftar inte projektet till att pŒverka i vilken mŒn 
mŒlen fšr den lokala utvecklingen pŒ stadsdels- eller kommunnivŒ eller i šversikts- eller 
detaljplaner definieras av de boende eller av tjŠnstemŠn pŒ ovannŠmnda fšrvaltningar. En lokal 
utvecklingsgrupp kan dŠremot pŒ sikt utgšra en mšjlighet fšr fšrvaltning och kommun att arbeta 
utifrŒn gruppens uppsatta mŒl.  
 
Tidsplan 

Projektet fšreslŒs starta i oktober 2013 och avslutas i januari 2015.  
 
Projektets metod 
Bygdeutveckling handlar om en šppen process dŠr bygdens invŒnare tillsammans arbetar fšr att 
utveckla sitt lokalsamhŠlle. Detta Šr en underifrŒnprocess, vilket innebŠr att medborgarna sjŠlva 
organiserar sig i form av ett byalag, sockenfšrening eller sŒ kallad lokal utvecklingsgrupp och 
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initierar processen. Det Šr Šven den lokala utvecklingsgruppen som formulerar mŒlsŠttningar, 
identifierar hinder och gŒr till handling. Att organisera sig pŒ detta sŠtt Šr en etablerad arbetsform 
pŒ landsbygden men har inte varit speciellt framtrŠdande i den urbana kontexten. Ledorden fšr 
bygdeutveckling sŒsom underifrŒnperspektiv, šppenhet och delaktighet ska ocksŒ vara ledorden 
fšr detta projekt. Som en del i projektet kommer en metod fšr lokal utvecklingsplanering 
anvŠndas genom verktyget ÓLokal utvecklingsplaneringÓ (LUP) framtagen av organisationen 
Hela Sverige ska leva (illustrerad nedan). Inom ramen fšr detta projekt kommer det dock inte 
finnas tid fšr steg sex (utvŠrdera) och sju (revidera vid behov) och det Šr dŠrfšr viktigt att 
projekt/processledaren fšrbereder den lokala utvecklingsgruppen fšr detta arbete och ger dem 
verktyg fšr att sjŠlva gšra detta.  

 
Illustration ur foldern ÒEtt enkelt planeringsverktygÓ som kan laddas hem frŒn www.helasverige.se. Illustration: Jan Olsson 
 

1. Start: Vem skapar vŒr framtid? Vem fixar jobben Œt oss? Vem lšser vŒra problem? PŒverka utvecklingen: Gšr en 
plan! 
 
2. Nuvarande situation: Skapa en bild av verkligheten. Hur ser det ut i omrŒdet/bygden hos er? KartlŠgg och 
analysera var ni stŒr idag och vilka resurser ni har. Hur mŒnga bor hŠr? Hur mŒnga Šr barn, gamla, i arbetsfšr Œlder? 
Vad sysslar folk med? Vad kan de? Vilka fšretag finns? Hur ser kommunikationerna ut? Skapa en gemensam bild! 
 
3. …nskad situation. Skapa en enad bild utifrŒn en brainstorming. Hur vill ni att omrŒdet/bygden ska se ut om 5 Œr? 
 
4. Utvecklingsplan/MŒl: Bind ihop vision och mŒl! Fšrankra! Vem gšr vad och hur? Vilket Œr ska ni nŒ mŒlet? 
Vilka Šr de viktigaste hindren? Vad gšr ni Œt dem? Vem har ansvaret fšr att nŒgot hŠnder? Prioritera och rangordna. 
Vad Šr det viktigaste att starta med? 
 
5. Genomfšr: Nu gŠller det att gŒ frŒn ord till handling. Ta mŒl fšr mŒl och fšreslŒ ŒtgŠrder. Fundera pŒ om 
ŒtgŠrden ligger pŒ er, kommunen, lŠnsnivŒ eller hos regeringen. NŠr i tid ska ŒtgŠrden vara klar? Vad kostar den? 
 
6. UtvŠrdera: Har mŒlen nŒtts? €r det nŒgot som ŒterstŒr? Glšm inte att utvŠrdera! 
 
7. Revidera: Cirkeln Šr sluten. Revidera planen regelbundet! HŒll planen aktuell! 8

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
( !Text hŠmtad frŒn rapporten Lokal utvecklingsplanering - En plan i varje bygd! Hela Sverige ska leva, 2011!
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Intressentanalys 
 

Intressent …nskemŒl och 
fšrvŠntningar  

Resurser och 
kompetenser  

Hur intressenten pŒverkas av 
projektet  

Hur intressenten pŒverkar 
projektet  

Strategi i fšrhŒllande 
till intressenten 

ProjektŠgare 
(fšrslagsvis: 
Miljšf šrvalt -
ningen alt. 
stadsomrŒdes-
fšrvaltning 
Sšder) 

Lyfta LindŠngen Vilja att lyfta LindŠngen 
utifrŒn ett 
delaktighetsperspektiv 

Projektet underlŠttar och 
fšrbŠttrar arbetet med Bygga om 
dialogen och 
omrŒdesprogrammet.  

Stšdjer projektet genom den 
sociala investeringsfonden fšr 
Bygga om dialogen. Denna fond 
skulle kunna finansiera fortsatt 
processledning vid behov efter 
projektets slut. 

Projekt/processledaren 
stŠmmer av, diskuterar 
och rapporterar 
kontinuerligt till 
projektŠgaren. 

Projekt/ 
processledare 

SpŠnnande och 
utmanande arbete 
med bra arbetsvillkor 
genom tydliga 
fšrvŠntningar och 
fria tyglar att utforma 
arbetet.  

Kunskap och erfarenhet 
frŒn projekt- och 
processledning.  

FŒr erfarenhet av ett banbrytande 
projekt som inte genomfšrts i 
liknande kontext, vilket Šr en 
spŠnnande utmaning och en bra 
merit. 

AnvŠnder sina kunskaper i 
processledning fšr att sŠtta 
samman den lokala 
utvecklingsgruppen och stšdja 
denna i att gšra en lokal 
utvecklingsplan.  

En relativt flexibel 
tidsplan gšr att 
projekt/processledaren 
kan anpassa arbetet 
efter var gruppen 
befinner sig pŒ 
tillitsskalan. Som 
vŠgledning finns ett 
tydligt definierat 
arbetssŠtt: modellen 
LUP. Projekt/ 
processledaren Šr 
inhyst i Framtidens 
hus och samarbetar 
med omrŒdesteamet 
och fŒr stšd ifrŒn en 
fšljeforskare under 
projektet. 

Fšljeforskare FŒ fšlja och 
utvŠrdera lokal 
utvecklingsplanering 
i en urban kontext 
och undersška 
huruvida detta kan 
vara ett verktyg fšr 
att lyfta ett miljon-
programsomrŒde.  

Kunskap om kollaborativ 
planering och 
processledning 

FŒr kunskap om lokal 
utvecklingsplanering i 
miljonprogramskontext. 
Mšjlighet att pŒverka arbetet 
under processens gŒng och 
utmana och komma med input 
till projektet. 

€r ett stšd fšr 
projekt/processledaren. Tar 
tillvara pŒ och dokumenterar den 
kunskap som uppstŒr i projektet.  

Projekt/processledaren 
och fšljeforskaren 
arbetar nŠra varandra i 
projektet och stŠmmer 
kontinuerligt av med 
varandra.  
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LUG En positiv utveckling 
pŒ LindŠngen genom 
att mŒlen fšr 
omrŒdesprogrammet 
(tryggt, attraktivt och 
fler i sysselsŠttning) 
uppnŒs. Samt škat 
inflytande och socialt 
umgŠnge. 

Engagemang fšr omrŒdet, 
Œsikter och idŽer om hur 
omrŒdet ska utvecklas, 
kunskap om och 
erfarenhet av sociala och 
kulturella fšrhŒllanden i 
omrŒdet. 

Insyn i stadsutveckling, fšrmŒga 
att formulera mŒl, strategier och 
tillvŠgagŒngssŠtt, bŠttre relation 
till stadsomrŒdesfšrvaltning 
Sšder och stadsomrŒdesnŠmnd 
Sšder, mšjlighet att fšrbŠttra sitt 
eget bostadsomrŒde, mšjlighet 
til l inflytande och makt, škad 
sjŠlvkŠnsla, stolthet šver och 
tillhšrighet till LindŠngen, škad 
kŠnsla av att Òvara del avÓ och 
ingŒ i en gemenskap.  

Styr innehŒllet i och riktningen 
fšr sjŠlva utvecklingsarbetet. 
Beroende pŒ gruppdynamiken 
kan tillitsfasen ta olika lŒng tid.  

Projekt/processledaren 
inspirerar gruppen, 
skapar kreativt mod 
hos gruppen och 
stšdjer gruppen i att ta 
fram underlag. Denna 
arbetar ocksŒ som 
grŠnsgŒngare och 
skapar ett medvetande 
om utvecklings-
gruppens arbete hos 
tjŠnstemŠn och 
politiker, och arbetar 
pŒ sŒ sŠtt fšre-
byggande med att 
luckra upp eventuell 
skepsis till gruppens 
arbete. Projekt/ 
processledaren har 
kunskap om och 
verktyg fšr att skapa 
fšrtroende inom 
gruppen, och 
mšjlighet att anpassa 
workshops och 
tidsplan dŠrefter.  



!

94!
 

…vriga 
boende 

Tryggt och attraktivt 
omrŒde med fler i 
sysselsŠttning. Vill 
bli av med 
drogfšrsŠljning och 
vŒldsbrott. 

•sikter och idŽer om hur 
omrŒdet ska utvecklas, 
utifrŒn kunskap om och 
erfarenhet av sociala och 
kulturella fšrhŒllanden i 
omrŒdet. 

KŠnnedom om arbetet och 
mšjlighet att delta i 
utvecklingsarbetet, bŒde direkt 
genom att gŒ med i LUG och mer 
indirekt genom att framfšra 
Œsikter till medlemmar i LUG. 
PŒverkas positivt av de beslut 
som fattas inom LUG, som 
bestŒr av boende och verksamma 
pŒ LindŠngen.  

BŒde feedback och 
kommunikation internt i LUG 
och mellan švriga LindŠngebor 
och LUG pŒverkar LUGs arbete. 
Boende pŒ LindŠngen kan 
pŒverka genom att tycka till om 
utvecklingsarbetet, vilket kan 
innebŠra bŒde positiv och negativ 
kritik. Det Šr dŠrfšr viktigt med 
en Œlders- yrkes- och 
kšnsspridning inom gruppen fšr 
att den ska vara representativ fšr 
de Œsikter som finns pŒ 
LindŠngen. 

Projekt/processledaren 
Šr noga med att bjuda 
in alla pŒ LindŠngen 
och se till att gruppen 
sedan bestŒr av 
mŠnniskor i olika 
Œldrar, av olika kšn, 
med olika yrken, 
minoriteter osv. Ett 
eller flera events 
anordnas Šven fšr att 
bjuda in personer via 
den fšrsta omgŒngen 
representanter. Viktigt 
att Šven ha med 
personer som upplever 
otrygghet, och som 
inte har nŒgon 
sysselsŠttning. 
Projekt/processledaren 
skapar medvetenhet 
om LUG genom att 
anvŠnda sig av 
omrŒdesteamet och 
švriga aktšrer i 
Framtidens hus fšr 
marknadsfšring, bŒde 
muntligt och skriftligt 
(ex. tidningar och 
utskick). 
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MEDEA  Mšjlighet att lŠnka 
samman detta projekt 
med den del av 
Bygga om dialogen 
som MEDEA Šr 
involverad i.  

Aktionsforskning, 
kunskap om 
processledning och design 
av sociala innovationer. 
Om intresse finns kan 
projekt/processledaren 
vara aktionsforskare frŒn 
MEDEA och starta LUG 
som en del av dennes 
forskning. 

LUG LindŠngen kŠnnetecknas av 
kollaborativa processer och 
mšjlighet fšr boende att delta i 
utvecklingen. En LUG kan vara 
en fšrutsŠttning fšr att 
framgŒngsrikt kunna driva de tvŒ 
projekt som MEDEA Šmnar 
starta pŒ LindŠngen; ÓFabriken 
pŒ LindŠngenÓ och ÓDet mellan-
mŠnskliga kvarteretÓ. En LUG 
skulle ocksŒ kunna fungera som 
beslutsfattande organ fšr de 
resurser som anvŠnds i fablabet.  

Om LUG fŒr mšjlighet att vara 
delaktiga i och fšrvalta ett fablab 
kan detta stŠrka relationer inom 
gruppen och ška engagemanget. 
Gemensam fšrvaltning kan vara 
en stor skjuts fšr en 
utvecklingsgrupp. Fablabet blir 
ocksŒ en arena dŠr utvecklings-
gruppen kan synas och sprida 
medvetenhet om sitt arbete.  

Projekt/processledaren 
verkar fšr ett 
samarbete med 
MEDEA (fšrutsatt att 
denne inte Šr frŒn 
MEDEA). 

StadsomrŒdes 
fšrvaltning 
Sšder  

Vill ha dialog med 
boende kring 
utvecklingsarbete. 
Vill fšrankra 
utvecklingsarbete 
hos boende.  

Vill lyfta LindŠngen. Kan 
skapa utrymme i budget 
fšr fortsatt processledning 
av LUG efter projektets 
slut.  

Kan anvŠnda LUG som 
bollplank.  

Kan pŒverka utfallet pŒ frŒgor 
som LUG driver. Kan finansiera 
fortsatt processledning.  

Det Šr viktigt att 
stadsomrŒdes-
fšrvaltning Sšder ser 
LUG LindŠngen som 
ett betydelsefullt och 
lyckat projekt varfšr 
projekt/processledaren 
bšr involvera dem 
tidigt i projektet och 
ha en kontinuerlig 
dialog.  

OmrŒdes-
teamet, 
LindŠngen 

Vill ha dialog med 
boende kring 
utvecklingsarbete. 
Vill fšrankra 
utvecklingsarbete 
hos boende.  

Kunskap om resurser i 
omrŒdet, kunskap om 
vilka eldsjŠlar som finns. 
Kan bistŒ med materiella 
saker sŒsom lokal samt 
bistŒ projekt/ 
processledaren i att skapa 
medvetenhet om LUG och 
med vilka personer som Šr 
intresserade av att delta i 
LUG. 

Kan anvŠnda LUG som 
bollplank. Projekt/processledaren 
fšr LUG LindŠngen blir en viktig 
aktšr i Framtidens hus.  

OmrŒdesteamet blir en viktig 
aktšr fšr projekt/processledaren; 
de arbetar mot samma mŒl. 
OmrŒdesteamet blir ocksŒ en 
viktig aktšr i uppstartsfasen av 
projektet nŠr boende, fšrenings-
aktiva och nŠringsidkare ska 
identifieras och kontaktas. Kan 
bidra positivt om de vill 
samarbeta och dela med sig av 
sin kunskap om vilka resurser 
som finns och fšrmedla dessa 
samt budskapet om mšjligheten 
att gŒ med i LUG. Kan bidra 
negativt om de ej vill samarbeta.  

Projekt/processledaren 
etablerar en god 
relation till 
omrŒdesteamet, och 
bjuder in dessa sŒ att 
ett šmsesidigt 
fšrtroende och en 
šmsesidig fšrstŒelse 
kan skapas mellan 
utvecklingsgrupp och 
omrŒdesteam.  
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StadsomrŒdes
nŠmnd Sšder 

Vill lyfta LindŠngen. Beslutsfattare FŒr ta del av LUP. FŒr ta del av LUP och besluta 
kring den. 

Det Šr viktigt att 
stadsomrŒdesnŠmnd 
Sšder ser LUG 
LindŠngen som ett 
betydelsefullt och 
lyckat projekt varfšr 
projekt/processledaren 
bšr involvera dem 
tidigt i projektet och 
ha en kontinuerlig 
dialog.  

Jobb Malmš 
och AF 
Bryggan 

…ka andelen 
personer i 
sysselsŠttning. 

Kunskap om resurser i 
omrŒdet. Kan bistŒ 
projekt/processledaren i 
att skapa medvetenhet om 
LUG i samband med 
kontakt med 
arbetssškande samt bistŒ 
med vilka personer som Šr 
intresserade av att delta i 
LUG. 

Kan ta hjŠlp av LUG fšr att 
identifiera mšjliga 
arbetstillfŠllen, praktikplatser, 
volontŠrmšjligheter. 

Kan bidra positivt om de vill 
samarbeta och dela med sig av 
sin kunskap om vilka resurser 
som finns och fšrmedla dessa 
samt budskapet om mšjligheten 
att gŒ med i LUG. Kan bidra 
negativt om de inte vill 
samarbeta.  

Projekt/processledaren 
bšr involvera dem 
tidigt i projektet och 
ha en kontinuerlig 
dialog kring projektet 
och deras roll. 

RŠdda Barnen FšrbŠttra barn och 
ungdomars situation 
pŒ LindŠngen. BŠttre 
samverkan mellan de 
olika aktšrerna pŒ 
LindŠngen. 

Besitter kunskap i 
processledning av 
formella och informella 
grupper pŒ LindŠngen. 
Vissa grupper har 
fšrtroende fšr dem. Kan 
bistŒ projekt/ 
processledaren i att skapa 
medvetenhet om LUG nŠr 
de mšter mŠnniskor pŒ 
LindŠngen samt bistŒ med 
vilka personer som Šr 
intresserade av att delta i 
LUG. 

Projektet gynnar mobiliseringen 
av civilsamhŠllet och dŠrmed 
ocksŒ RŠdda Barnens arbete.  

Kan bidra positivt om de vill 
samarbeta och dela med sig av 
sin kunskap om vilka resurser 
som finns och fšrmedla dessa 
samt budskapet om mšjligheten 
att gŒ med i LUG. Kan bidra 
negativt om de inte vill 
samarbeta.  

Projekt/processledaren 
bšr involvera dem 
tidigt i projektet och 
ha en kontinuerlig 
dialog kring projektet 
och deras roll. 
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Ršda Korset Mšjlighet till 
samverkan och att 
driva sitt arbete pŒ ett 
bŠttre sŠtt utifrŒn de 
boendes šnskemŒl. 

Kan bistŒ projekt/ 
processledaren i att skapa 
medvetenhet om LUG nŠr 
de mšter mŠnniskor pŒ 
LindŠngen samt bistŒ med 
vilka personer som Šr 
intresserade av att delta i 
LUG. 

FŒr ett bollplank kring hur de kan 
fortsŠtta sitt arbete pŒ LindŠngen. 
Kan genomfšra aktiviteter som 
verkligen efterfrŒgas istŠllet fšr 
att behšva hitta pŒ egna som det 
inte finns nŒgon efterfrŒgan pŒ.  

Kan bidra positivt om de vill 
samarbeta och dela med sig av 
sin kunskap om vilka resurser 
som finns och fšrmedla dessa 
samt budskapet om mšjligheten 
att gŒ med i LUG. Kan bidra 
negativt om de inte vill 
samarbeta.  

Projekt/processledaren 
bšr involvera dem 
tidigt i projektet och 
ha en kontinuerlig 
dialog kring projektet 
och deras roll. 

Folk-
universitetet 

Mšjlighet till 
samverkan och att 
driva sitt arbete pŒ ett 
bŠttre sŠtt utifrŒn de 
boendes šnskemŒl. 

Kan bistŒ projekt/ 
processledaren i att skapa 
medvetenhet om LUG nŠr 
de mšter mŠnniskor pŒ 
LindŠngen samt bistŒ med 
vilka personer som Šr 
intresserade av att delta i 
LUG. 

FŒr ett bollplank kring hur de kan 
fortsŠtta sitt arbete pŒ LindŠngen. 
Kan genomfšra aktiviteter som 
verkligen efterfrŒgas istŠllet fšr 
att behšva hitta pŒ egna som det 
inte finns nŒgon efterfrŒgan pŒ.  

Kan bidra positivt om de vill 
samarbeta och dela med sig av 
sin kunskap om vilka resurser 
som finns och fšrmedla dessa 
samt budskapet om mšjligheten 
att gŒ med i LUG. Kan bidra 
negativt om de inte vill 
samarbeta.  

Projekt/processledaren 
bšr involvera dem 
tidigt i projektet och 
ha en kontinuerlig 
dialog kring projektet 
och deras roll. 

Media   Resurs fšr 
marknadsfšring, kan 
sprida goda resultat (men 
Šven dŒliga). 

FŒr information om en annan 
sida av LindŠngen Šn den 
problembild som de ofta 
rapporterar kring. 

Kan pŒverka projektet bŒde 
positivt och negativt beroende pŒ 
hur de vŠljer att vinkla projektet i 
media. 

Projekt/processledaren 
bšr tidigt i projektet 
fšrsška vŠcka ett 
intresse hos media, 
bŒde genom att skriva 
pressreleaser men 
Šven kontakta dem 
personligen.  

FinansiŠrer Olika finansiŠrer har 
olika fšrvŠntningar 
och krav pŒ vad 
projekt ska uppnŒ 
och detta Šr nŒgot 
som projektet i sŒ fall 
mŒste fšrhŒlla sig 
till.  

Finansiell resurs   Kan mšjliggšra fšr projektets 
genomfšrande om inte Malmš 
Stad eller Miljšfšrvaltningen har 
mšjlighet att finansiera projektet 

Projekt/processledaren 
mŒste fšlja deras 
riktlinjer och krav pŒ 
hur uppdatering ska 
ske.  
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Planering 

Den fšrsta fasen Šr en fas som prŠglas av att skapa inspiration och tillit fšr projektet och emellan LUGs medlemmar. Det Šr av stor 
vikt att denna fas fŒr ta tid, och att processledaren fŒr kŠnna av vad som Šr lŠmpligt och nŠr. Det Šr ocksŒ viktigt att poŠngtera att 
milstolparna endast Šr fšrslag; det Šr utvecklingsgruppen, med stšd av projekt/processledaren, som ska ta fram de faktiska 
milstolparna.  
 
Milstolpar och ansvarskort 

 

Milstolpe    Tidsplan   Ansvarskort     
Nr  Beskrivning Ytterligare info  Start den Slut den Projekt/processledare LUG …vriga 

1 Bilda projektorganisation    2013-10-01 2013-10-31       
1.1 ProjektŠgare definieras   2013-10-01 2013-10-01       
1.2 Rekrytering 

projekt/processledare 
  2013-10-01 2013-10-31     Projekt-

Šgare i 
samrŒd med 
MEDEA 

1.3 Rekrytering 
projekt/processledare 

  2013-10-01 2013-10-31     Projekt-
Šgare i 
samrŒd med 
MEDEA 
och MAH9 

2 Skapa lokal utvecklingsgrupp   2013-11-01 2014-06-01       
2.1 Identifiera Fšreningar, nŠringsidkare och 

boende identifierade och 
inbjudna till LUG 

2013-11-01 2014-01-31 Ansvarig fšr att identifiera 
och kontakta relevanta 
personer. 

    

2.2 Fšrsta trŠff Fšrsta trŠff genomfšrs och 
fšljs upp med involverade 
aktšrer.  

2014-01-01 2014-01-31 Ansvarig fšr att planera, 
genomfšra samt bjuda in och 
presentera vad en LUG Šr. 

    

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 MAH Šr fšrkortning fšr Malmš Hšgskola 
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2.3 Andra trŠff Den andra trŠffen gšrs i 
otraditionell form (nŒgot 
jippo) fšr att uppmŠrksamma 
fler om LUG samt skapa 
sammanhŒllning mellan de 
som deltagit vid fšrsta 
trŠffen. 

2014-02-01 2014-02-28 Ansvarig fšr att presentera 
idŽn kring hur en andra trŠff 
kan gšras fšr de som deltagit 
vid fšrsta tillfŠllet och stšdjer 
sedan gruppen i att planera 
och genomfšra denne. 
Ansvarar ocksŒ fšr att bjuda 
in press till trŠffen samt att 
fšlja upp och utvŠrdera 
trŠffen tillsammans med 
deltagarna. 

Ansvarig fšr att 
tillsammans 
med 
projekt/process
ledaren planera 
och genomfšra 
andra trŠffen. 

  

2.4 Inspirationsworkshops med 
erfarenhetsutbyte 

Ett antal workshops kring 
LUP och en extern LUG 
bjuds in fšr att dela 
erfarenheter. 

2014-03-01 2014-05-31 Ansvarig fšr att ordna 
erfarenhetsutbytet. Kontakta 
och bjuda in en extern LUG, 
ordna med resekostnader. 
Planera och genomfšra 
workshops. 

Ansvarig fšr att 
komma med 
input till hur 
workshopsen 
kan utformas. 

  

2.5 Arbetsrutiner sŠtts Regelbundna trŠffar bestŠms 
och roller fšrdelas inom 
gruppen.  

2014-05-01 2014-05-31 Ansvarig fšr att 
arbetsrutinerna sŠtts. 

Ansvarig fšr 
hur arbets-
rutinerna Šr 
utformade. 

  

2.6 Formell fšrening etableras Formell fšrening etableras. 
GŒr igenom vilka finansiella 
medel som kan sškas frŒn 
Malmš stad och 
studiefšrbund. 

2014-06-01 2014-06-30 Ansvarig fšr att fšreningen 
etableras och att ta fram vilka 
olika bidrag som finns att 
sška inom Malmš stad och 
studiefšrbund. €ven ansvarig 
fšr att kontakta fšrenings-
avdelningen inom Malmš 
stad som kan bistŒ med hjŠlp 
hur man startar en fšrening, 
vilka bidrag som finns samt i 
vilka lokaler som fšreningar 
kan bedriva sin verksamhet. 

Ansvarig fšr att 
registrera 
fšreningen 
samt vŠlja ut 
varifrŒn LUG 
ska sška medel 
och ansška. 

  

3 Genomfšra ÓLokal 
utvecklingsplanÓ (LUP)*  

  2014-08-15 2014-12-31 Ansvarig fšr att driva 
processen med LUP framŒt 
och planera fšr de olika 
trŠffarna. 

Ansvarig fšr 
innehŒllet i 
LUP. 

  

3.1 Steg 1: Start  LUP introduceras 2014-08-15 2014-08-31 Ansvarig fšr att presentera 
modellen. 
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3.2 Steg 2: Nuvarande situation  Hur ser LindŠngen ut idag? 
Eventuell lokal ekonomisk 
analys (LEA).  

2014-09-01 2014-09-30 Stšttande roll i framtagningen 
av underlag. Ansvarig fšr att 
presentera LEA. 

Ansvarig fšr att 
ta fram 
underlag. 

  

3.3 Steg 3: …nskad situation Hur ska LindŠngen se ut om 5 
Œr? Inga dršmmar Šr fšr 
stora! 

2014-10-01 2014-10-31 Stšttande roll i att fŒ 
deltagarna att tŠnka "stort". 

Ansvarig fšr att 
definiera den 
šnskade 
situationen. 

  

3.4 Steg 4: Utvecklingsplan/mŒl  Visionerna i Òšnskad 
situationÓ gšrs om till 
konkreta mŒl. Vilka behšver 
vi pŒverka? Vad kostar det? 
Vem gšr vad? NŠr ska mŒlen 
uppnŒs? 

2014-11-01 2014-11-30 Stšttande Ansvarig   

3.5 Steg 5: Genomfšr Strategier fšr mŒlen. Hur ska 
mŒlen uppnŒs? Genomfšr 
ŒtgŠrder. 

2014-11-15 2014-12-31 Stšttande Ansvarig   

4 …verlŠmning    2015-12-01 2015-01-31       
4.1 Presentation av LUP LUG presenterar LUP fšr 

stadsomrŒdesfšrvaltning 
Sšder/omrŒdesteamet 
LindŠngen och 
stadsomrŒdesnŠmnd Sšder. 

2015-01-01 2015-01-31 Stšttande i 
fšrberedelsearbetet. 

Ansvarig fšr att 
ta fram 
presentationen 
och genomfšra 
den. 

  

4.2 Projekt/processledaren lŠmnar 
šver 

Projekt/processledaren 
lŠmnar šver stafettpinnen till 
LUG. 

2015-12-01 2015-01-31 Ansvarig fšr att lŠmna šver 
hela processen till LUG. 

Ansvarig fšr att 
ta šver arbetet i 
LUG. 

  

 
* I modellen ingŒr Šven tvŒ ytterligare steg; steg 6 (utvŠrdera) och steg 7 (revidera). I steg 6 handlar det om att utvŠrdera mŒlen och strategierna, utvŠrdera 
huruvida mŒlen uppnŒtts efter uppsatt tid och huruvida nŒgot ŒterstŒr. I steg 7 handlar det om att revidera om nŒgot inte fungerat och se huruvida nya mŒl har 
identifierats. Inom ramen fšr detta projekt kommer dessa steg dock inte hinnas med men det Šr projekt/processledarens roll att fšrbereda LUG fšr att gšra detta 
arbete sjŠlva. 
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Ganttschema 
 

Nr Milstolpe 
Månad 
2013     

Månad 
2014                                           

    Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec Jan 
1 Bilda projektorganisation                                                                  

  Rekrytering projekt/processledare                                                                 
  Rekrytering fšljeforskare                                                                 

2 Skapa lokal utvecklingsgrupp                                                                 
  Identifiera                                                                 
  Fšrsta trŠff                                                                 
  Andra trŠff                                                                 
  Inspirationsworkshops med erfarenhetsutbyte                                                                 
  Arbetsrutiner sŠtts                                                                 
  Formell fšrening etableras                                                                 

3 Genomföra ”Lokal utvecklingsplan” (LUP)                                                                 
  Steg 1: Start                                                                 
  Steg 2: Nuvarande situation                                                                 
  Steg 3: …nskad situation                                                                 
  Steg 4: Utvecklingsplan/MŒl                                                                 
  Steg 5: Genomfšr                                                                 

4 Överlämning                                                                 
  Presentation av LUP                                                                 
  Projekt/processledaren lŠmnar šver                                                                 

 



!

102!
 

Kommunikationsplan 

Planering fšr kommunikationsinsatser i projektet kan delas upp under fšljande kategorier:  
 

!  Kommunikation med boende och verksamma pŒ LindŠngen 

!  Kommunikation med projektŠgaren 

!  Kommunikation med media (och indirekt allmŠnheten) 
 
Budskap 
Eftersom hela idŽn bakom projektet vilar pŒ ledorden underifrŒnperspektiv, šppenhet och 
delaktighet Šr en fšrutsŠttning fšr att projektet ska lyckas att de boende pŒ LindŠngen dels 
kŠnner till projektet och att en LUG ska skapas och sedan att de kŠnner sig inbjudna och vŒgar 
delta. VŠl genomfšrda kommunikationsinsatser Šr dŠrfšr kritiska fšr projektets framgŒng. Det Šr 
dock viktigt att infšr varje kommunikationsinsats fundera igenom vad mŒlet med denna Šr och 
sedan tŠnka igenom vad budskapet bšr vara och angreppssŠtt fšr att kommunicera detta. 
Kommunikation handlar ocksŒ om att bygga relationer och inte bara om att fšrmedla information 
och ett budskap, vilket ocksŒ bšr tas i bejakande nŠr de olika kommunikationsinsatserna 
planeras. En stor del av detta projekt kommer bygga pŒ att fŒ mŠnniskor att kŠnna tillit och en 
vilja att engagera sig varfšr denna del blir speciellt kritisk fšr detta projekt. 
 
Roller och ansvar kommunikationsarbetet 

Det Šr projekt/processledaren som Šr ytterst ansvarig bŒde fšr framtagningen och 
implementeringen av kommunikationsinsatserna. SŒ snart som projektledaren rekryterat de fšrsta 
medlemmarna av LUG bšr dessa dock delta i detta arbete samt bli delansvariga šver insatserna 
fšr att ška sannolikheten att deltagarna upplever en kŠnsla av Šgarskap šver projektet.  
 
BudbŠrare 
Ett effektivt sŠtt att fŒ information att sprida sig Šr mun till mun metoden (eng. word of mouth). 
EldsjŠlarna och de informella grupper och nŠtverk som identifierats i omrŒdet kan hŠr spela en 
viktig roll eftersom de redan har en plattform att utgŒ ifrŒn. Projekt/processledaren bšr dŠrfšr 
involvera dessa i ett sŒ tidigt skede som mšjligt fšr att de ska fŒ bŒde vara med och ta fram 
kommunikationsplanen och sedan vara med och sprida den.  
 
Kanaler 
Som nŠmnt ovan Šr det inte projekt/processledaren som ensam ska avgšra vilka kanaler som bšr 
anvŠndas fšr att nŒ ut till de boende. DŠrmed inte sagt att denne inte fŒr ha egna tankar och idŽer 
kring detta men det Šr viktigt att projekt/processledaren Šr kreativ i hur budskapet ska nŒs ut. 
Vikten av att vara kreativ har pŒvisats i fšrstudien dŠr projektledaren frŒn ÒKvinnor pŒ 
LindŠngenÓ fick knacka pŒ 1500 dšrrar fšr att nŒ mŒnga av de kvinnor som lever isolerat. Det Šr 
ocksŒ viktigt att informationen fšrmedlas pŒ de sprŒk som Šr representerade i omrŒdet.  
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Exempel pŒ hur budskapet kan nŒs ut kan vara att anvŠnda sig av alla de mštesplatser pŒ 
LindŠngen som identifierats i fšrstudien dvs.; omrŒdesteamets lokal, biblioteket, Framtidens hus, 
LindgŒrden, Kvinnor pŒ LindŠngen, Motetten folkets hus, Amfiteatern, Allaktivitetshuset, 
Friluftsbadet, Handbollsfšreningen, LindŠngens fritidsgŒrd, Klarinettens šppna fšrskola, 
HyresgŠstfšreningarna, SPF, PRO, studiecirkelgruppen ÓDen sjungande trappuppgŒngenÓ, 
LindŠngen centrum samt de informella nŠtverken (sŒsom ÓpappornaÓ, fšrŠldragruppen, 
Pantrarna). Att sŠtta upp lappar i trappuppgŒngar och knacka dšrr kan som pŒvisats ovan ocksŒ 
vara alternativ. Framfšrallt Šr det viktigt att projekt/processledare infinner sig pŒ de mštesplatser 
och mšten som redan Šr etablerade och inte fšrvŠntar sig att mŠnniskor ska komma till denne 
eftersom tidigare erfarenhet frŒn den idŽburna sektorn i omrŒdet visat sig att detta ofta inte ger 
šnskade resultat.  
 
Att skapa en Facebooksida kan ocksŒ vara ett sŠtt att informera och Šven šppna upp fšr 
mšjligheten fšr andra att vŠlja hur informationen kan spridas. Detta kan ocksŒ vara ett sŠtt att 
locka till sig ungdomar i omrŒdet. Dock Šr det viktigt att detta enbart blir ett av flera forum dŠr 
information sprids fšr att inte utestŠnga exempelvis Šldre eller andra som inte har tillgŒng eller 
kunskap om internet och Facebook. I framtiden kan Facebooksidan ocksŒ leva vidare, fšrutsatt 
att den lokala utvecklingsgruppen sjŠlva tycker det Šr ett bra verktyg som de vill anvŠnda sig av 
och underhŒlla. 
 
Kommunikation inom projektorganisationen 
Eftersom projektorganisationen enbart bestŒr av projektŠgare och projekt/processledaren lŠggs 
hŠr relativt lite fokus pŒ hur kommunikation inom projektorganisationen bšr ske. Framfšrallt 
handlar det om vikten av att projekt/processledaren regelbundet uppdaterar projektŠgaren samt 
har en dialog om det som skett och vad som ska ske. Initialt bšr projekt/processledaren komma 
šverens med projektŠgaren hur ofta avstŠmningar bšr gšras fšr att undvika att projektŠgaren 
kŠnner sig fšrbisatt. Det Šr viktigt att detta dokumenteras fšr att vid projektets slut kunna fšlja 
hur detta samarbete gŒtt till och analysera vad som varit bra och vad som varit mindre bra och 
vad som kunnat gšras istŠllet. 
 
Kommunikation med boende och verksamma pŒ LindŠngen 

Hur kommunikationen med boende ska ske har delvis tŠckts in under rubrikerna ÒBudbŠrareÓ 
och ÒKanalerÓ. Framfšrallt handlar det om att projekt/processledaren stŠndigt kommunicerar 
syftet med en lokal utvecklingsgrupp och att en sŒdan Šr till fšr alla som vill engagera sig fšr 
omrŒdets utveckling. NŠr de fšrsta medlemmarna anslutit sig till LUG Šr det av avgšrande vikt 
att dessa Šr en del av att planera det kommande arbetet och dŠrmed ocksŒ 
kommunikationsinsatserna (vilket betonats ovan). Det Šr ocksŒ viktigt att medlemmarna fŒr 
kontinuerlig information om vad mer som hŠnder i projektet (exempelvis vad som hŠnt pŒ mšten 
som projekt/processledaren deltagit pŒ och sŒ vidare).  
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Projekt/processledaren bšr initialt i projektet diskutera med samtliga aktšrer i Framtidens hus hur 
de vill och kan vara involverade i projektet. I samband med detta bšr ocksŒ beslutas kring 
regelbundna avstŠmningsmšten. Fšrslagsvis bšr projekt/processledaren infinna sig pŒ redan 
etablerade mšten som aktšrerna har faststŠllt fšr att undvika merarbete fšr dessa aktšrer. Samma 
kommunikationsprincip bšr gŠlla fšr švriga aktšrer i omrŒdet sŒsom stadsomrŒdesfšrvaltning 
Sšder, stadsomrŒdesnŠmnd Sšder, švriga ideella fšreningar, informella grupper (sŒsom 
ÓpappornaÓ, fšrŠldrafšreningen och Pantrarna), ansvariga fšr de olika mštesplatserna och 
nŠringsidkare. 
 
Kontakt med media 
Det Šr viktigt fšr projektet att det ocksŒ uppmŠrksammas i media. Anledningen till detta kan 
delas upp i fyra punkter:  

!  Fšr att skapa en stolthet hos de boende som vŠljer att engagera sig i projektet. 

!  Fšr att sprida information till boende som inte kŠnner till projektet eller inte valt att 
engagera sig i projektet. 

!  Fšr att visa pŒ en annan mediabild av LindŠngen Šn som problemomrŒde och 
fšrhoppningsvis i fšrlŠngningen fšrŠndra Šven švriga Malmšbors och LindŠngenbors 
negativa syn pŒ omrŒdet. 

!  Fšr att sprida kunskap om projektet bŒde till andra stadsdelar och till švriga landet. 
 
Projekt/processledaren kommer skicka ett pressmeddelande i samband med att gruppen anordnar 
det andra evenemanget som syftar till att lyfta medvetenheten om LUG och fšr att bjuda in fler 
LindŠngebor till gruppen. Om mšjligt bšr projekt/processledaren Šven undersška om denne har 
nŒgra personliga kontakter som kan anvŠndas fšr att attrahera media till evenemanget.  
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Riskanalys 
 

HŠndelse som kan pŒverka 
projektet negativt 

Sannolikhet 
(1-5) 

Konsekvens 
(1-5) 

SammanvŠgd 
risk  

Hur hanteras risken i projektet Ansvarig fšr 
bevakning/ŒtgŠrd 

Fas 1 (tillitsskapandet) drar ut 
pŒ tiden pga. brist pŒ tillit till 
projekt/processledaren, 
projekttrštthet eller brist pŒ 
tillit till andra inom LUG 

4 4 16 Projekt/processledaren Šr en neutral part, och kommer 
inte frŒn kommunen, vilket kan underlŠtta 
till itsskapandet. Denne tar kontakt med boende genom 
personer som dessa har tillit till.  

Projekt/processledare 

Finansiering uteblir 3 5 15 Finansiering bšr delas upp bland flera finansiŠrer. 
Projektet Šr intressant fšr mŒnga olika aktšrer, relativt 
litet och borde dŠrfšr kunna samfinansieras av nŒgra av 
de aktšrer/projekt som gynnas av projektet, exempelvis 
Malmš Stad, stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder, 
OmrŒdesprogrammet, Bygga om dialogen, MIL.  

ProjektŠgare 

SvŒrigheter att šverlŠmna; 
utvecklingsplan inte fŠrdig i 
slutet av projektet, LUG 
behšver ytterligare stšd eller 
gruppen glider isŠr. 

3 4 12 Vikten av mšjlighet till fortsatt processledning efter 
projektets slut bšr fšrankras hos beslutsfattare och 
fšrvaltningar samt hos organisationer inom idŽburen 
sektor, sŒ att detta kan finansieras av exempelvis 
stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder, Fritidsfšrvaltningen eller 
social investeringsfond.  

Projekt/processledare  

Media missuppfattar syftet 
med projektet eller skapar fšr 
grandiosa fšrvŠntningar vilket 
gšr att projektet framstŠlls 
som misslyckat.  

3 4 12 Processledaren ser till att marknadsfšra LUG genom 
pressmeddelanden, utskick frŒn omrŒdesteamet och 
eventuellt personliga kontakter och har dŒ mšjlighet att 
framstŠlla projektet pŒ rŠtt sŠtt. Det Šr ocksŒ viktigt att 
mŠnniskorna sjŠlva driver arbetet med marknadsfšring 
framŒt och ordnar evenemang som media bjuds in till 
eftersom det dŒ Šr svŒrare att kritisera.  

Projekt/processledare, 
omrŒdesteam samt 
LUG. 
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Projekt/processledaren lŠmnar 
projektet 

2 5 10 Fšr att motverka detta bšr projekt/processledaren ha 
attraktiva arbetsvillkor. Att processleda en lokal 
utvecklingsgrupp Šr ett utmanande och spŠnnande arbete. 
Personen kommer att vara inhyst i Framtidens hus och 
kommer att arbeta i nŠra samarbete med 
omrŒdesprogrammet. En fšljeforskare eller 
aktionsforskare kommer fšrhoppningsvis att knytas till 
projektet och agera stšd Œt projekt/processledaren. 
TjŠnsten kommer att vara pŒ 50 % och dŠrfšr kommer 
vikt lŠggas vid att hitta en person som redan Šr 
deltidsanstŠlld inom nŠrliggande fŠlt sŒ att tjŠnsterna ger 
inspiration till varandra. Projektet kan Šven drivas som 
aktionsforskning. Alternativt kan projektet vidgas till att 
innefatta ytterligare en lokal utvecklingsgrupp i Malmš 
fšr att gšra det till en heltidstjŠnst. 

Projektgrupp 

SvŒrigheter med att fŒ ihop en 
lokal utvecklingsgrupp; inget 
eller svagt intresse visat 

2 5 10 Arbeta med de som vill; fler kommer knyta an nŠr de ser 
resultaten. 

Projekt/processledare 

LUG mšter stort motstŒnd nŠr 
de driver frŒgor 

2 3 9 Projekt/processledaren upprŠttar en god relation mellan 
LUG och omrŒdesteamet pŒ LindŠngen, 
stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder samt stadsomrŒdesnŠmnd 
Sšder. OmrŒdesteamet Šr redan positiva till 
medborgarinitiativ.  

Projekt/processledare 

Fas 2 (lokal utvecklings-
planering) drar ut pŒ tiden 

3 3 9 LUG Šr bildad och kan driva frŒgor tillsammans i den 
mŒn grupper pŒ LindŠngen redan gšr, men 
projekt/processledaren bšr leta efter en organisation som 
kan stšdja LUG:s fortsatta arbete, eller uppmana till 
samverkan mellan flera organisationer i detta. 

Projekt/processledare 

LUG:s arbete fšrankras inte 
hos švriga boende i 
nŠromrŒdet 

2 4 8 LUG fšrankrar genom att personligen sprida ordet, 
genom evenemang, genom att vara en šppen och 
inbjudande fšrening och genom nŠra samarbete med 
omrŒdesteamet, som i sin tur hjŠlper till att marknadsfšra 
och sprida ordet. 

Projekt/processledare, 
omrŒdesteam, samt 
LUG 
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SvŒrighet att hitta 
fšljeforskare 

2 3 6 Mšjlighet erbjuds att fŒ vara en del av ett spŠnnande och 
nytŠnkande projekt som Šr flexibelt i sin utformning i tid, 
men med tydliga mŒl och metoder. Mšjlighet erbjuds 
ocksŒ att fŒ pŒverka arbetet under processens gŒng och 
utmana och komma med input till projektet.  

ProjektŠgare 

SvŒrighet att rekrytera 
projekt/processledare 

1 5 5 Skapa en attraktiv tjŠnst med bra arbetsvillkor, ett 
utmanande och spŠnnande arbete som Šr flexibelt i sin 
utformning i tid, men med tydliga mŒl och metoder. 
Mšjlighet fšr projekt/processledare att vara 
aktionsforskare. 

ProjektŠgare 

LUG fšrblir okŠnd fšr švriga 
boende 

1 4 4 I fas 1 anordnar LUG ett eller flera events pŒ allmŠn plats 
centralt pŒ LindŠngen fšr att bjuda in till gruppen. 
Projektet marknadsfšrs sedan dels genom mun till mun 
metoden, via lokala tidningar och genom aktšrer pŒ 
Framtidens hus. 

Projekt/processledare, 
omrŒdesteam, samt 
LUG 
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FramgŒngsfaktorer 
Nedan beskrivs de faktorer som Šr kritiska fšr projektets framgŒng. 
 
!  Tid fšr fšrankring av projektet hos de boende pŒ LindŠngen 

Att etablera en lokal utvecklingsgrupp pŒ LindŠngen mŒste fŒ ta tid. En del i detta arbete krŠver 
att bygga tillit bŒde mellan projekt/processledaren och potentiella deltagare samt deltagarna 
emellan. Med stšd i detta har projektet delats in i tvŒ faser och det Šr inte mšjligt att avgšra exakt 
tidpunkt fšr nŠr fas tvŒ kan pŒbšrjas, dock har vi gjort en uppskattning fšr detta. Det mŒste alltsŒ 
finnas utrymme i projektet att efter hand revidera tidsplanen.  
 
!  FšrutsŠttningar fšr fšrankring hos švriga intressenter pŒ LindŠngen 

Det Šr viktigt att projektet fšrankras hos omrŒdesteamet och švriga aktšrer pŒ Framtidens hus 
och hos stadsomrŒdesfšrvaltning Sšder och stadsomrŒdesnŠmnd Sšder samt i media, vilket 
ocksŒ kan vara en tidskrŠvande process. En framgŒngsfaktor Šr det fšrhŒllningssŠtt som 
omrŒdesteamet har till medborgardeltagande, och att behovet av ett starkt organiserat 
civilsamhŠlle redan Šr fšrankrat hos dem. €ven representanter frŒn idŽburen sektor pŒ LindŠngen 
Šr positivt instŠllda till att organisera upp det civila engagemanget pŒ LindŠngen. Detta skapar 
fšrutsŠttningar fšr samverkan mellan projekt/processledaren och aktšrer i Framtidens hus 
eftersom man arbetar mot samma mŒl.  
 
!  Projektet kan šverlŠmnas  

Projektet syftar till att skapa en lokal utvecklingsgrupp och stšdja denna genom fšrsta cykeln av 
modellen fšr lokal utvecklingsplanering. Detta innebŠr att den lokala utvecklingsgruppen har 
varit med om hela denna process en gŒng innan de fšrvŠntas vara sjŠlvstŠndiga. Fortsatt stšd i 
form av punktinsatser med processledning vid behov Šr šnskvŠrt, eftersom gruppen šver tid kan 
fšrnyas och nya typer av hinder kan uppstŒ, men i princip kan projektet šverlŠmnas till LUG.  
 
!  Medial uppmŠrksamhet samt uppmŠrksamhet frŒn Malmš stad  

Medial uppmŠrksamhet ger gruppen sjŠlvfšrtroende och ytterligare ÒbrŠnsleÓ fšr sitt fortsatta 
arbete. Det kan ocksŒ pŒverka mšjligheten fšr gruppen att knyta kontakter, fŒ finansiering fšr 
insatser och hur de bemšts nŠr de driver frŒgor i framtiden. Ett tillfŠlle dit media bjuds in finns 
med som milstolpe i projektet. Fšrankring av projektet hos omrŒdesteamet kommer att generera 
informationsspridning inom Malmš stad, samt till boende i Malmš stad via utskick genom 
exempelvis tidningen ÒVŒrt MalmšÓ, ÒVŒrt FosieÓ och sŒ vidare.   
 
Plan fšr uppfšljning  

Syftet med detta projekt Šr inte att skapa en generisk modell som ska kunna anvŠndas fšr att 
skapa lokala utvecklingsgrupper i en urban kontext. Dock kommer viktiga lŠrdomar dras i 
projektet som kan vara till nytta fšr andra stadsdelar i Malmš samt andra kommuner, stŠder och 
stadsdelar i Sverige. Det Šr dŠrfšr viktigt att noggrant dokumentera det arbete som gšrs inom 
projektet. Projekt/processledare har som uppgift att kontinuerligt ha en dialog med beršrda 
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intressenter inom projektet. Dessa innefattar projektledaren för Bygga om dialogen, 
representanter från stadsområdesförvaltning Söder och stadsområdesnämnd Söder samt med 
samtliga representanter på Framtidens hus. Förslagsvis bör projekt/processledaren sammankalla 
till möte en gång i månaden där samtliga av dessa aktörer bör finnas med, alternativt att 
projekt/processledaren infinner sig på redan etablerade möten för att uppdatera om projektets 
status samt ha en dialog kring de olika aktörernas fortsatta roll i projektet. 
 
Vid varje milstolpe i projektet bör projekt/processledaren tillsammans med berörda aktörer 
utvärdera hur arbetet gått hittills för att gynna ett kontinuerligt lärande i projektet och undvika 
risken att svårigheter enbart lyfts vid projektets slut och den slutliga utvärderingen. 
 
För att inte lärdomarna ska stanna vid enstaka dokument är det också viktigt att fortlöpande 
sprida lärdomarna. Eftersom projektet handlar om ett relativt nytt fenomen i Sverige skulle det 
också vara värdefullt att koppla samman projektet med en följeforskare från förslagsvis Malmö 
Högskola. Denne skulle kunna vara ett stöd genom hela processen samt skulle bidra till att 
projektet utvärderas kontinuerligt.  
 
Det är också av yttersta vikt att det inte är projekt/processledaren själv som avgör hur 
uppföljningen i projektet ska ske. När en kärngrupp bildats som vill skapa en LUG är det denna 
som tillsammans med projekt/processledaren bör bestämma kring detta. 
 
Olika externa finansiärer har olika krav på hur utvärdering och uppföljning ska ske och detta är 
något som måste tas i bejakande här. Den som beviljar att finansiera projektet kommer alltså att 
influera eller bestämma hur utvärderingen ska utformas. 
 
…verlŠmning 
Som nämnt ovan är en av framgångsfaktorerna i projektet att den lokala utvecklingsgruppen på 
Lindängen blir självgående. När det lyckats har projektet automatiskt lämnats vidare. Som 
påtalats ovan är det dock viktigt att gruppen från början blir så självgående som möjligt. 
Projekt/processledarens roll kommer inte vara att bestämma innehållet i den lokala 
utvecklingsgruppens arbete, men ska hjälpa gruppen att ta processen framåt och finnas 
tillgänglig som facilitator och inspiratör. Vid projektets slut ska detta inte behövas på samma 
kontinuerliga bas. Det är dock viktigt att inte “överge” den lokala utvecklingsgruppen vind för 
våg även om den kan betecknas som självgående i slutet av projekttiden. Inspiration och ny 
kunskapsinhämtning är viktigt för alla grupper oavsett om de är nya eller funnits under en lång 
tid. Därför förespråkas att gruppen får tillgång till två processledda möten per år vilket bör 
finansieras av stadsområdesförvaltning Söder och bör läggas in i deras budget som en 
återkommande kostnad för området. Ett annat alternativ är att kostnaden för processledning täcks 
av den sociala investeringsfond som planeras inom Bygga om dialogen eller av sökta medel från 
fritidsförvaltningens föreningsavdelning inom Malmö stad.  
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Resursbehov 
Det resursbehov som identifierats fšr att utfšra projektet har delats in under kategorierna 
kompetens, material samt finansiellt kapital.  
 
Kompetens 
Fšr att projektet ska kunna genomfšras behšver en projekt/processledare anstŠllas. Denne bšr ha 
kunskap och tidigare erfarenhet frŒn bŒde projekt- och processledning. Det Šr ocksŒ fšrdelaktigt 
om denne har kunskap och erfarenhet frŒn arbete i liknande omrŒden alternativt erfarenhet frŒn 
att ha faciliterat lokala utvecklingsgrupper i andra kontexter sŒsom pŒ landsbygden. PŒ grund av 
bristen pŒ forskning av lokala utvecklingsgrupper i urban miljš Šr det ocksŒ av stor vikt att 
projektet fšljs av en fšljeforskare samt fšr att sŠkerstŠlla att den kunskap som genereras i 
projektet tillvaratas och sprids. En fšljeforskare kan ocksŒ utgšra ett stort stšd fšr 
projekt/processledaren. Fšr att gšra gruppen sŒ inbjudande som mšjlig fšr alla boende kan ocksŒ 
behovet av tolk uppstŒ vid den lokala utvecklingsgruppens trŠffar. Huruvida behovet uppstŒr 
beror naturligtvis pŒ hur bra deltagarnas sprŒkkunskaper i svenska Šr. 
 
Material 
En lokal utvecklingsgrupp kommer behšva en lokal att tillgŒ fšr regelbundna trŠffar. €ven 
projekt/processledaren kommer att behšva en arbetsplats, fšrslagsvis i Framtidens hus och 
dŠrmed vara samlokaliserad med flertalet švriga intressenter i projektet. Till trŠffarna behšvs 
ocksŒ fika. 
 
Finansiellt kapital 
Den frŠmsta ekonomiska resursen kommer utgšras av lšn till projekt/processledaren samt 
fšljeforskning. Fšljeforskning Šr dock en dyr investering i ett projekt och om projektŠgaren inte 
Šr villig att ta denna kostnad kan en arvoderad referensgrupp som trŠffas vid fyra tillfŠllen under 
projekttiden vara ett alternativ som stšd fšr projekt/processledaren. Det Šr ocksŒ lŠmpligt att 
lŠgga in ett startkapital som kan anvŠndas av den lokala utvecklingsgruppen fšr en fšrsta mindre 
insats. Som nŠmnt tidigare finns det en brist pŒ erfarenhetsutbyte mellan stad och land och dŠrfšr 
behšvs ocksŒ resurser fšr resa och logi fšr att fŒ till stŒnd sŒdana erfarenhetsutbyten mellan den 
lokala utvecklingsgruppen pŒ LindŠngen och en lokal utvecklingsgrupp pŒ landsbygden. Detta 
erfarenhetsutbyte bšr faciliteras av projekt/processledaren med stšd frŒn organisationen Hela 
Sverige ska leva. Slutligen kan behovet av ekonomiska resurser fšr tolk bli aktuellt. 
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Finansiering 

Fšr att finansiera projektet finns ett antal olika alternativ som presenteras nedan. Fšr att minska 
risken att projektet inte blir av om ett alternativ inte visar sig vara mšjligt fšresprŒkas en 
kombination av dessa.  
 
Europeiska socialfonden (ESF) 
Finansiering till delar av projektet kommer att sškas frŒn Europeiska socialfonden (ESF). ESF 
stšdjer projekt som frŠmjar kompetensutveckling och motverkar utanfšrskap. Syftet med ESF Šr 
att Òstimulera kompetensutveckling och att utveckla arbetslivet i ett lŒngsiktigt perspektivÓ10. 
Projektet LUG LindŠngen bidrar till att skapa ett levande LindŠngen dŠr mŠnniskor kan vara 
delaktiga i utvecklingen av sitt eget nŠrsamhŠlle. Att ška delaktigheten och det reella inflytandet 
Šr en fšrutsŠttning fšr att bryta utanfšrskap. En lokal utvecklingsgrupp skapar Šven 
fšrutsŠttningar fšr att arbeta med lokal ekonomi vilket kan stŠrka den lokala arbetsmarknaden 
genom att nya arbetstillfŠllen tillkommer. Lokalt utvecklingsarbete Šr kompetensutvecklande fšr 
de som deltar i gruppen. Utvecklingsgruppen kommer dessutom med all sannolikhet att driva 
frŒgor som beršr just sysselsŠttning, samt vara en plattform och viktig part i Bygga om dialogen 
som ocksŒ syftar till att ška sysselsŠttningen pŒ LindŠngen. Utšver huvudkriterierna att frŠmja 
kompetensutveckling och motverka utanfšrskap har ESF Šven som krav att projektet bšr 
uppfylla minst ett av de fyra kriterierna lŠrande miljšer, innovativ verksamhet, samverkan samt 
strategiskt pŒverkansarbete. Fšr projektet LUG LindŠngen bedšms alla fyra kriterier uppfyllas. 
 
Bygga om dialogen 
Det ska vidare undersškas huruvida det finns utrymme inom Bygga om dialogen att finansiera 
detta projekt. 
 
Medfinansiering Framtidens hus 
Framtidens hus tillhandahŒller redan i dagslŠget mštesplatsen ÒVardagsrummetÓ som skulle 
kunna anvŠndas som mšteslokal fšr LUG LindŠngen. Genom att anvŠnda detta utrymme 
tillkommer inga extra lokalkostnader eftersom dessa reda Šr tŠckta. Om utrymme finns skulle 
Šven projekt/processledaren kunna hysa in sig i Framtidens hus och ha sitt kontor dŠr. Detta 
skulle medverka till att undvika extra lokalkostnader inom projektet samt skulle frŠmja 
samarbete och dialog med švriga aktšrer i huset som identifierats som nšdvŠndigt fšr projektets 
framgŒng.  Fšrslagsvis kan Framtidens hus genom ÒVardagsrummetÓ Šven tillhandahŒlla kaffe 
och te fšr LUG trŠffarna eftersom detta redan erbjuds dŠr i dagslŠget. 

 
Fritidsfšrvaltningens fšreningsavdelning, Malmš stad 
PŒ Malmš stads fšreningssida framgŒr att fritidsfšrvaltningens fšreningsavdelning beviljar 
bidrag till fšreningar. Exempel pŒ bidrag Šr grundbidrag, aktivitetsbidrag och 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 
http://www.esf.se/Documents/VŒra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Informationsdokument/Projekt
handledningar/Faktablad%20om%20programkriterierna,%20110209.pdf  
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arrangemangsbidrag. Fšreningar kan exempelvis sška bidrag fšr socialt arbete vilket skulle 
kunna stŠmma in pŒ det arbete som LUG LindŠngen kommer gšra. Ett krav fšr att kunna sška 
bidrag frŒn fritidsfšrvaltningen Šr att fšreningen Šr registrerad samt godkŠnd som 
bidragsberŠttigad vilket LUG LindŠngen kommer bli. Potentiellt skulle LUG ocksŒ kunna sška 
bidrag frŒn Sociala resursfšrvaltningen som fšreningar och organisationer som arbetar med 
social verksamhet kan sška bidrag frŒn. Det framgŒr Šven att verksamhet som leder till 
utveckling av mštesplatser och mŒngfald ocksŒ kan sška bidrag vilket passar in pŒ LUGs 
arbete11 . PŒ Malmš stads hemsida finns riktlinjer kring projektmedel samt mallar fšr 
projektansškning och avrapportering12 som LUG kan anvŠnda sig av nŠr de ska sška bidrag. Det 
framgŒr dock inte pŒ hemsidan hur stora summor det ršr sig om. I minsta laget skulle det dock 
fšrhoppningsvis tŠcka kostnader fšr kaffebršd, i bŠsta fall skulle det tŠcka kostnader fšr tolk, 
informationsmaterial och efter projektets slut Šven tvŒ processledda tillfŠllen fšr LUG per Œr.   
 
Studiecirkel 
Fšr att fŒ registrera sig som studiecirkel mŒste minst tre personer samlas kring ett Šmne och 
gruppen mŒste ses vid minst tre tillfŠllen och minst nio studietimmar totalt. TrŠffarna sker pŒ 
fritiden, det vill sŠga ej pŒ skol- eller arbetstid men trŠffarna fŒr gŠrna hŒllas i skollokaler eller 
hemma hos varandra. GŠllande ersŠttning Šr det relativt lite som kan erhŒllas, ca 10 kr per 
studietimme (ej per person, utan per studietimme som gruppen trŠffas). Denna summa kan dock 
vara ett bidrag till det kaffebršd som kommer behšvas under de fšrsta trŠffarna. Dock kan 
bidragen variera lite mellan de olika studiefšrbunden. Studiefšrbundet kan Šven hjŠlpa till med 
praktiska saker, sŒsom att bistŒ med lokal. LUG borde anmŠla sig som studiecirkel eftersom det 
visar pŒ vikten av folkbildning och skickar en signal till staten om att ideell sektor och 
frivilligverksamhet vŠxer och behšver fŒ utrymme i samhŠllet.  
 
LUG 

Efter nŒgra trŠffar nŠr LUG bestŒr av ett antal personer kan en idŽ vara att nŒgon person i 
gruppen varje gŒng tar med sig kaffebršd eller smšrgŒsar. Detta fšr att skapa en gemenskap i 
gruppen och gšra fikat lite mer personligt samt fšr att involvera mŠnniskor som kanske tycker 
om att baka men nšdvŠndigtvis inte vill vara med i diskussionerna. En sŒdan tanke ligger i linje 
med det som framkommit i fšrstudien dŠr det poŠngteras att i en utvecklingsgrupp behšvs alla 
mšjliga olika kompetenser. 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 http://www.malmo.se/foreningsstod  
12 http://www.malmo.se/Kommun--politik/Sa-arbetar-vi-med.../Arbetsmarknadsfragor/Projekt/Mall-for-
projektansokningar.html  
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Budget 
 

Aktivitet  Kostnad 

Projektledare/Processledare (50 % under 16 
månader, bruttolön 26 000/ månad + sociala 
avgifter 40 %) 

291 200 

Startkapital för en första mindre insats 10 000 

Resekostnader för erfarenhetsutbyte 20 000 

Tolk 10 000 

Informationsmaterial 5000 

Fika till LUG möten 2000 

Följeforskning/referensgrupp*  –  

Total budget 338 200  

 
* Kostnaden för följeforskning eller referensgrupp har inte inkluderats i budgeten eftersom det beror på hur mycket 
följeforskning som ska ingå i projektet alternativt hur referensgruppen ser ut och vad som är rimlig ersättning. 
Följande kostnadsexempel kan dock ge en bild av kostnaden: Följeforskning på 20 % kostar ca 170 000 kr (räknat 
på en månadslön på 30 000 kr och sociala avgifter på 51 %). En referensgrupp med fyra deltagare som träffas vid 
fyra tillfällen där varje deltagare får 1000kr/h skulle uppgå till en kostnad av 96 000 kr (räknat på att varje deltagare 
lägger ner tre timmars förarbete inför varje träff och att träffen sedan varar i tre timmar per tillfälle, vilket gör att 
varje tillfälle kostar 24 000kr). Dock kan kostnaden för referensgrupp förmodligen minska beroende på upplägget 
och deltagare. 
 
Omkostnader efter projektets slut 
Omkostnader efter projektets slut kommer framförallt handla om lokal och fika samt eventuell 
processledningsstöd vid två tillfällen per år. Lokal kan tillhandahållas av Malmö stad via 
Framtidens hus så detta behöver inte bli en kostnad som de behöver söka externt medel för. 
Bidrag till fika kan sökas från fritidsförvaltningen, Malmö stad samt från studieförbund genom 
att vara registrerad som studiecirkel. När det gäller processledningsstöd däremot är en 
förhoppning att detta skulle finansieras av stadsområdesförvaltning Söder. Om detta inte skulle 
vara möjligt kan föreningen söka medel från fritidsförvaltningens föreningsavdelning (vilket 
behandlats ovan).  
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Kontaktuppgifter  
Fšr frŒgor gŠllande projektplanen gŒr det bra att kontakta fšrfattarna. 
 
Jenny Sjšblom   e-post: jenny.k.sjoblom@gmail.com  
    telefon: 0708-29 54 91 
 
Tove …sterberg  e-post: tovester@gmail.com  
    telefon: 0707-40 90 19 
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Bilagor 
 

Intervjufrågor del 1: Bygdeutveckling 
 
Bakgrundsinfo 

¥ Vad arbetar du med idag? (Vilken roll har du inom organisationen ÒHela Sverige ska 
levaÓ?) 

¥ Vill du berŠtta lite om ÒHela Sverige ska levaÓ? 
 
Bygdeutveckling 

¥ Vad innebŠr begreppet bygdeutveckling fšr dig? 
¥ Hur arbetar man med bygdeutveckling? 
¥ Vad kŠnnetecknas bygdeutveckling av? 
¥ Vilka egenskaper/karaktŠrer krŠvs fšr att bygdeutveckling ska kunna komma till stŒnd? 

" hos civilsamhŠllet 
" hos enskilda nŠringsidkare 
" hos stšrre fšretag? andra aktšrer? 
" hos kommunen? 
" hos den idŽburna sektorn?  

¥ Hur fšrhŒller sig bygden till omvŠrlden? Hur beroende bšr man vara av omvŠrlden? 
¥ Vilken roll spelar det ideella engagemanget fšr bygdeutveckling?  
¥ Hur uppstŒr tŠta nŠtverk?  
¥ Hur och varfšr mobiliserar sig mŠnniskor?  

" Vad finns det fšr drivkrafter?  
" €r kŠnslan av Šgarskap viktig fšr bygdeutveckling? 

 
Lokal ekonomi 

¥ Vad innebŠr begreppet lokal ekonomi fšr dig? 
¥ Vad kŠnnetecknas en lokal ekonomi av? 
¥ Vilka egenskaper krŠvs fšr att en lokal ekonomi ska kunna komma till stŒnd? 

" hos civilsamhŠllet 
" hos enskilda nŠringsidkare 
" hos stšrre fšretag? andra aktšrer? 
" hos kommunen? 
" hos den idŽburna sektorn? 

¥ Varfšr ska man strŠva efter en lokal ekonomi? 
" Finns det nŒgra nackdelar? 
" Var ligger svŒrigheterna i att uppnŒ detta? 

¥ Hur Šr begreppen bygdeutveckling och lokal ekonomi sammankopplade? 
" €r de beroende av varandra? 

¥ Vilken roll (om nŒgon) spelar den sociala ekonomin (dvs den tredje sektorn) i 
bygdeutveckling? 

 
Socialt kapital (social sammanhŒllning/sociala normer/nŠra nŠtverk/starka relationer osv.) 
Vi anvŠnder oss av fšljande definition av begreppet socialt kapital: 
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ÓSocialt kapital omfattar vŒra sociala nŠtverk, vŒrt sociala stšd, vŒra mšjligheter att delta i 
samhŠllslivet och graden av social samhšrighet i vŒr nŠrmiljš, nŒgot som har stor betydelse fšr 
vŒr upplevda och mentala hŠlsa, bŒde pŒ individ- och samhŠllsnivŒÓ, men Šven social kontroll 
och gemensamma sociala normer.Ó (Emmelin & Eriksson, 2012, s.5) 
 

¥ AnvŠnder du dig av begreppet socialt kapital? €r du bekvŠm med det? 
" Om ja: vad menar du nŠr du anvŠnder begreppet socialt kapital? 
" Om nej: vad anvŠnder du fšr begrepp istŠllet? 

¥ €r socialt kapital en fšrutsŠttning fšr bygdeutveckling? 
¥ €r socialt kapital en fšrutsŠttning fšr att bygga upp en lokal ekonomi? 

 
Bygdeutveckling i ett urbant perspektiv 

¥ Tror du att idŽn bakom bygdeutveckling skulle kunna appliceras i ett urbant perspektiv i 
ex stadsdelar och framfšrallt i sŒ kallade miljonprogramsomrŒden? 
" Om ja, vad skulle krŠvas? 
" Vilka egenskaper skulle behšva finnas i dessa omrŒden? 
" Finns det nŒgra specifika hinder jŠmfšrt med bygdeutveckling pŒ landsbygden? 
" Finns det nŒgra specifika mšjligheter jŠmfšrt med bygdeutveckling pŒ landsbygden? 

 
¥ Tror du att idŽn bakom lokal ekonomi skulle kunna appliceras i ett urbant perspektiv i ex 

stadsdelar och framfšrallt i sŒ kallade miljonprogramsomrŒden? 
" Om ja, vad skulle krŠvas? 
" Vilka egenskaper skulle behšva finnas i dessa omrŒden? 
" Finns det nŒgra specifika hinder jŠmfšrt med lokala ekonomier i bygder? 
" Finns det nŒgra specifika mšjligheter jŠmfšrt med lokala ekonomier i bygder? 
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IntervjufrŒgor del 2: LindŠngen 
 
Bakgrundsinfo 
¥ BerŠtta om ditt arbete 
¥ BerŠtta lite om LindŠngen? 
¥ PŒ vilket sŠtt arbetar ni med omrŒdesprogrammet?  
- Vad vill ni Œstadkomma? 
- Vad har ni Œstadkommit hittills? 
 
Egenskaper viktiga fšr bygdeutveckling/community development 
VŒr uppsats syftar till att undersška huruvida de egenskaper som gjort att bygdeutveckling varit 
framgŒngsrik gŒr att finna i LindŠngen. Vi vill alltsŒ undersška om tanken bakom 
bygdeutveckling kan appliceras i ett urbant perspektiv. DŠrfšr kommer fšljande frŒgor att 
behandla huruvida de egenskaper som vi genom intervjuer med mŠnniskor som arbetar med 
bygdeutveckling fšrstŒtt Šr viktiga finns i LindŠngen. 
 
Engagemang 
¥ Hur ser det ideella engagemanget ut pŒ LindŠngen? 
- Vilka drivs det av? Hur drivs det? 
¥ Hur ser det lokala engagemanget ut? 
¥ Vilka Šr det som engagerar sig? (unga, Šldre, arbetslšsa, pensionŠrer, fšrŠldrar osv.) 
¥ Hur tar man vara pŒ den drivkraft som finns i omrŒdet? Hur fŒngas detta upp? Kreativ hšjd: 

hur tar man tillvara pŒ mŠnniskors engagemang och kreativitet bŒde tjŠnstemŠn och 
medborgare? hur hšgt fŒr man tŠnka? hur Šr det kreativa modet? kŠnner man att Òom man 
bor i LindŠngen sŒ Šr allt mšjligtÓ? 

¥ Finns det nŒgra specifika eldsjŠlar i LindŠngen (personer som alltid dyker upp, Šr drivande i 
frŒgor som ršr LindŠngen osv.) 

¥ Hur arbetar ni fšr att skapa engagemang i en grupp? Exempelvis i en medborgardialog? 
¥ Hur vanligt Šr det med ŒtervŠndare? €r det vanligt att man flyttar tillbaka till LindŠngen 

efter en tids vistelse nŒgon annan stans?  
¥ Finns det nŒgot konkret hot som LindŠngen stŒr infšr som exempelvis nedlŠggning? Finns 

det nŒgot annat som mŠnniskor saknar och vill ha? NŒgon speciell frŒga som mŠnniskor 
brinner fšr? 

¥ Hur mŒnga egna fšretagare finns det i LindŠngen? Hur mŒnga av de boende driver 
verksamheter som finns i LindŠngen? 

¥ Finns det nŒgon allmŠnnytta i LindŠngen som fšrvaltas gemensamt av de boende?  
¥ €r det vanligt att mŠnniskor sjŠlva tar egna initiativ fšr att lšsa ett kollektivt problem i 

LindŠngen?  Om ja, har du nŒgra exempel pŒ nŠr mŠnniskor har gŒtt samman fšr att lšsa ett 
kollektivt problem? 

 
Fysiska fšrutsŠttningar fšr relationer 
¥ Vilka mštesplatser finns det fšr socialt umgŠnge och mer ytliga relationer (sŒsom skola, 

fritids, bank, apotek, affŠr, bibliotek mm.)? 
 

Relationer/nŠtverk 
¥ Hur anser du att tilliten Šr mellan de boende?  
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¥ Hur ser trivselfaktorn ut? Hur lŠnge bor mŠnniskor kvar?  
¥ Hur ser mobiliteten ut pŒ LindŠngen? 
¥ Vad hŠnder nŠr mŠnniskor fŒr jobb? Flyttar man om man kan eller bor man kvar?  
¥ Hur ser fšrekomsten av tŠta nŠtverk ut? Informella relationer: KŠnner alla alla? 
¥ Finns det en existerande informell byteshandel/byteskultur som du kŠnner till? 
 
Platsanknytning (lokal lojalitet, patriotism, engagemang fšr sin stadsdel, tillhšrighet, hur starkt 
man kŠnner och identifierar sig med sin stadsdel, Šgarskap, drivkraft osv.) 
¥ Hur ser detta ut i LindŠngen? 
¥ Tror du att gemene LindŠngenbo upplever en kŠnsla av tillhšrighet? 
¥ €r gemene LindŠngenbo stolt šver det egna bostadsomrŒdet? 
¥ Hur pratar man om sitt eget bostadsomrŒde? 
¥ Finns det motsŠttningar mellan olika grupper i LindŠngen? Om ja, pŒ vilket sŠtt yttrar sig 

detta? 
¥ Finns det upplevda territorier? Rumsliga avgrŠnsningar mellan grupper eller identiteter? 
 
Vertikala lŠnkar 
¥ Finns det nŒgon frŒga som mŠnniskor har drivit i LindŠngen? NŒgon frŒga som de 

mobiliserat sig kring och stŠllt krav om? 
- Om ja: Hur envist drev de frŒgan? Hur lŠnge? Mštte man motstŒnd frŒn 

kommunens/stadsdelens/omrŒdesprogrammets sida eller fick man stšd?  
¥ I vilken utstrŠckning har man mšjlighet att vara med och pŒverka och utveckla stadsdelen?  
- Har ni fšrsškt engagera boende att involvera sig fšr att forma ŒtgŠrderna inom 

OmrŒdesprogrammet? Om ja, pŒ vilket sŠtt? Vad har ni mštt fšr reaktioner? Om nej, varfšr 
inte? Hur skulle detta kunna gšras? 

- Vem har formulerat mŒlen i omrŒdesprogrammet? 
- Hur fšrankras de tilltŠnkta ŒtgŠrderna i LindŠngen (ex inom OmrŒdesprogrammet)? 
- Finns det mšjlighet att šppna upp fšr att ge medborgarna ett stšrre delŠgande och ett stšrre 

ansvar i stadsdelen? 
- NŠr ni bjuder in till olika typer av deltagandeaktiviteter, hur gšr ni dŒ fšr att fŒ tag pŒ 

mŠnniskor? Var hŒlls sammankomster? Har det hŠnt att ni sškt upp andra typer av 
sammankomster fšr att bjuda in till dialog? 

¥ Hur ser er samverkar med andra aktšrer ut i LindŠngen (sŒsom ideella fšreningar, boende, 
hyresvŠrdar, fšretagare, andra fšrvaltningar inom kommunen mfl)? 

 
Ekonomi 
¥ Hur mŒnga jobb finns det i LindŠngen? Var kan man jobba i nulŠget? 
¥ Hur engagerade i stadsdelen Šr de lokala nŠringsidkarna? Bor de i LindŠngen? 
¥ Lagen om offentlig upphandling (hur handlar kommunen, hur sparar kommunen)?   

 
 
 
 
 


